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Quesito

(A richiesta del Signor TIZIO) 

Alla luce della sentenza di Cassazione nell’ambito del procedimento penale n. XXXX/06 r.g. cass (ud. 29 maggio 2007) con la quale la Corte ha dichiarato : “Rigetta i ricorsi e condanna i ricorrenti al pagamento in solido delle spese processuali”  - in tal modo respingendo i ricorsi e le note difensive proposte nell’interesse del signor TIZIO ed altri avverso la sentenza emessa il 10.11.2005 dalla Corte di Appello di XXX che confermava il decreto di applicazione di sorveglianza speciale di P.S. nonché di confisca di diversi beni immobili e mobili registrati (Tribunale di XXX, 30.4.2003) a carico di Tizio -  è stato posto il seguente quesito: è proponibile procedimento per Revisione avverso la richiamata sentenza emessa dalla Suprema Corte?  Vi sono altri strumenti giuridici, impugnazioni o procedimenti ad hoc da attivare  per rimuovere le statuizioni contenute nei citati provvedimenti, con particolare riferimento alla confisca ?

Preambolo

Si ometterà di entrare nel merito della vicenda poiché nota e affrontata con dovizia di particolari dai colleghi difensori nei diversi gradi del procedimento. Si affronterà, in questa sede, unicamente il profilo tecnico afferente, principalmente, il rapporto tra l’istituto della <<revisione>> e le <<misure di prevenzione>>. Successivamente, si valuterà la possibilità di far ricorso ad altri strumenti previsti dall’ordinamento per rimuovere le statuizioni di cui ai richiamati provvedimenti.    

1.   L’istituto della revisione  - 2.   Il principio di <<stretta legalità>> - 3 I contrasti giurisprudenziali e l’orientamento delle Sezioni Unite (sentenza del  10.12.1997) - 4. L’istituto della revoca - 5 Gli effetti della revoca e la sentenza della Cassazione a SS.UU. del 19.12.2006
In estrema sintesi può riferirsi che la Revisione trova disciplina nel codice di procedura penale agli artt. 629 –647.

Tale strumento è un mezzo di impugnazione “straordinario”; serve a “revisionare”, cioè rivalutare, soltanto in alcuni casi tassativamente determinati dalla legge (art. 630 c.p.p.)  le sentenze di condanna o le sentenze di applicazione di pena su istanza di parte (c.d. patteggiamento) o i decreti penali di condanna, divenuti irrevocabili, anche se la pena è già stata eseguita o è estinta; gli elementi in base ai quali si chiede la revisione devono, a pena di inammissibilità della relativa domanda, condurre alla dimostrazione, una volta accertati, che il condannato debba essere prosciolto ex artt. 529, 530 o 531 c.p.p.

Il dettato normativo richiamato, come risulta di plastica evidenza, stabilisce, dunque, la non assoggettabilità di tutti i provvedimenti giurisdizionali alla revisione.

Sia la giurisprudenza che la dottrina hanno, per lo più, interpretato l’art. 629 c.p.p. in termini di “stretta legalità” ritenendo applicabile il noto principio di “tassatività delle impugnazioni” di cui all’art. 568 c.p.p. anche nel caso di rimedi straordinari (qual è, come detto, la “revisione”).

Posto, dunque, l’insuperabile presupposto dell’irrevocabilità delle sentenze e dei decreti penali di condanna, ai fini del ricorso alla revisione si registrano progressivi interventi della Cassazione volti ad individuare e, successivamente, ad escludere i provvedimenti non assoggettabili a revisione.

Sono state, dunque, escluse le “ordinanze” (da qualunque giudice emesse); le “sentenze di non luogo a procedere” e quelle di “proscioglimento” (su queste ultime parte della dottrina appare in controtendenza giudicando irragionevole il divieto di revisionare anche le sentenze di proscioglimento nei casi di perdono giudiziale o di applicazione di una misura di sicurezza).

Quanto al caso in esame, cioè alla possibilità di ricorrere alla impugnazione straordinaria della <<revisione>> nel caso di provvedimenti applicativi di misure di prevenzione, si è registrato un evidente contrasto giurisprudenziale fino all’intervento regolatore, di decisiva rilevanza interpretativa, di ben due pronunce della Corte di Cassazione a Sezioni Unite.

Invero, con alcune pronunce il Giudice di legittimità aveva ammesso il ricorso, seppure in via analogica, alla revisione (es. C I 18.7.1994, Cavallaro), con altre decisioni aveva, in senso opposto, fatto prevalere la scelta antitetica, ritenendo inammissibile il ricorso all’impugnazione straordinaria ex art. 629 e ss. c.p.p. (es. C VI 24.2.1988, Scuderi).

Con sentenza del 30.3.1998 Pisco, la Corte di Cassazione a SS.UU. è intervenuta a dirimere il contrasto, dando prevalenza e sostanzialmente aderendo alla impostazione di “chiusura” verso tale rimedio nei casi di misure special preventive.

La questione posta al vaglio delle sezioni Unite prevedeva espressamente il quesito oggetto della nostra indagine. 

Così testualmente si legge, infatti, nella motivazione integrale della sentenza: 

<<Se l’istituto della revisione,quale previsto dagli artt. 629 ss. c.p.p. possa operare,in via analogica, anche con riguardo ai provvedimenti applicativi di misure di prevenzione adottati ai sensi della l. 27dicembre 1956 n. 1423 e successive modificazioni>>. 

Come si diceva, la sentenza ha escluso la estensione in via analogica dell’istituto della <<revisione>> nell’ambito dei procedimenti afferenti la applicazione di <<misure di prevenzione>>.        

La Corte ha motivato la decisione affermando che l’interesse che è tutelato dalla revisione – e cioè l’interesse al riconoscimento dell’insussistenza originaria delle condizioni che legittimano l’adozione del provvedimento di applicazione della misura – possa essere adeguatamente salvaguardato, in tema di misure di prevenzione, da un altro istituto pur esistente: la revoca.

Tale ultimo istituto, infatti, previsto e disciplinato dall’art. 7, comma 2, della L. 27.12.1956 n. 1423 (Misure di prevenzione nei confronti delle persone pericolose per la sicurezza e per la pubblica moralità) appare sufficiente strumento di garanzia e di tutela  in quanto include sia la possibilità della revoca con efficacia ex nunc ma anche quella con efficacia ex tunc.

Attraverso la <<revoca>>, dunque, (ex art. 7 secondo comma L. 1423/1956) l’interessato può far conoscere al competente giudice elementi nuovi o sopravvenuti anche successivamente alla cristallizzazione del <<giudicato>>.      

Ciò posto, tuttavia, per completezza di analisi, si deve segnalare l’esistenza di uno specifico filone di pensiero dottrinale  (Jannelli; Guerrini – Mazza – Riondato) secondo il quale tale assunto della Suprema Corte non può validamente condividersi per due ordini di ragioni: 

la diversa “natura” della revoca e della revisione e, in secondo luogo, la ritenuta non applicabilità della revoca alle misure di prevenzione patrimoniali (tra le quali,  appunto, la confisca!).

Invero, a ben vedere, si segnala una recente decisione della Corte di Cassazione a SS.UU. (19.12.2006, v. sotto) in cui viene ammessa ed estesa anche alla confisca, quale misura di prevenzione patrimoniale, il meccanismo della revoca (che, invece, il legislatore aveva espressamente previsto per le misure ante delictum personali. V. art. 7, comma 2, L. 1423/1956).

Alla luce di quanto  fin qui evidenziato, prescindendo, da qualunque valutazione  sul merito della vicenda che ci occupa e sugli effettivi “spazi” eventualmente rinvenibili all’interno della motivazione della sentenza emessa dalla  Cassazione ad oggi (26.6.2007) non depositata, si segnala uno scarso e timido orientamento favorevole alla estensione analogica della revisione che, per quanto sussistente, appare al momento trovare poca considerazione presso la giurisprudenza che, con ragionevole probabilità, tenderà a seguire l’ultimo segnalato orientamento di estensione anche alla confisca dell’istituto della revoca.

Ne consegue, evidentemente, come l’eventuale ricorso all’istituto della revisione appare avere ridotte chance di accoglimento giuridico formale.

Alla stregua di quanto rappresentato, dunque, l’unico strumento utilizzabile nel tentativo di far riesaminare e modificare la penalizzante decisione assunta dai Giudici in ordine alla confisca dal patrimonio, appare essere quello della revoca. 

Questo istituto, oggi come detto “esteso” anche alla confisca dalle SS.UU. della Cassazione, trova disciplina – per quanto ci occupa – nel combinato disposto dell’art. 3 ter L. 31.5.1965 n. 575  con gli artt. 4 e 7 L. 27.12.1956.

Invero, al citato art. 3 ter è espressamente stabilito :  “le impugnazioni contro detti provvedimenti (tra gli altri la confisca n.d.r.) sono regolate dalle disposizioni dei commi ottavo, nono, decimo e undicesimo dell’art. 4 della L. 27.12.1956 n. 1423, ma i provvedimenti che dispongono la confisca dei beni sequestrati…. Diventano esecutivi con la definitività delle relative pronunce”; l’art. 4 della L. 1423 è noto in quanto già esperito dal Sorangelo e dai suoi difensori (Tribunale, Corte di Appello, Cassazione), ma occorre esaminare anche l’art. 7 della legge che appunto recita “il provvedimento stesso (di applicazione di misura di prevenzione e, dobbiamo intendere, quello che dispone la revoca!), su istanza dell’interessato e sentito l’autorità di Pubblica Sicurezza che lo propose, può essere revocato o modificato dall’organo dal quale fu emanato, quando sia cessata o mutata la causa che lo ha determinato..”.

Pertanto, si registra la quantomeno astratta possibilità che, qualora siano nel tempo mutate le condizioni e i presupposti posti alla base dell’emissione della misura di prevenzione (cioè l’interessato possa addurre motivi e/o elementi nuovi…), pur nella esecuzione di questa (e cioè prima della scadenza, ove previsto) su istanza del proposto e previo parere dell’autorità che ebbe a proporre la misura stessa, il Tribunale possa revocare o modificare la misura; come più volte detto, la Cassazione (C. SS.UU. 19.12.2006) ha affermato la estensibilità dell’istituto della revoca anche nel caso di confisca. 

Si riporta testualmente la massima qui di seguito, a conferma di quanto evidenziato. 

SENTENZA N. 57 UD. 19/12/2006 - DEPOSITO DEL 08/01/2007

MISURE DI PREVENZIONE ED ANTIMAFIA – CONFISCA – REVOCABILITA’- SUSSISTENZA - LIMITI

La misura di prevenzione della confisca è soggetta soltanto alla revoca con effetti ex tunc, su iniziativa di quanti abbiano partecipato al procedimento di prevenzione o siano stati messi in condizione di prendervi parte, per il caso in cui si accerti, sulla base di elementi nuovi sopravvenuti, l’invalidità genetica del provvedimento per difetto di uno o più dei presupposti di legge, dati dalla pericolosità del proposto, dalla disponibilità diretta o indiretta del bene da parte di questi, dalla sproporzione del valore del bene rispetto al reddito dichiarato o all’attività economica svolta, dall’essere il bene frutto di attività illecite o del reimpiego di profitti illeciti. In ordine ai limiti soggettivi di proponibilità la Corte ha altresì precisato che la revoca non può essere richiesta da chi, pur dovendo intervenire perché formalmente titolare dei beni sequestrati, non sia stato chiamato a partecipare al procedimento e comunque non vi abbia partecipato; in questo caso, l’esistenza delle condizioni per la dichiarazione dell’inefficacia del provvedimento può e deve farsi valere mediante il ricorso ad incidente di esecuzione.

ROMA, 26 GIUGNO 2007 

Est. Avv. Fabio Viglione 
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