                               CAPITOLO PRIMO

 LE MUTILAZIONI GENITALI FEMMINILI:    GENERALITA’

1. INTRODUZIONE

Tema complesso, solo nell’ultimo ventennio affrontato a livello internazionale ed interdisciplinare, quello delle mutilazioni genitali femminili è ora diventato attualità anche in Occidente, importato dalle più o meno recenti ondate di immigrazione. Questione delicatissima perché dietro a tale pratica si nasconde un fenomeno dalla portata impressionante: le stime, infatti, fanno oscillare tra 100 e 140 milioni il numero delle donne che hanno subito una qualche forma di mutilazione genitale e secondo la World Health Organization (WHO) 
, ogni anno sono 3 milioni le bambine a rischio di mutilazioni sessuali. Approssimativamente, per rendere ancor meglio l’idea, 8000 al giorno.

Il primo seminario dedicato interamente al problema delle mutilazioni genitali femminili si tenne a Khartoum, in Sudan, nel 1979, organizzato dall’Ufficio regionale dell’WHO per il Mediterraneo al quale parteciparono i rappresentanti di alcuni Paesi africani e dell’UNICEF.

Durante questo seminario, che rappresenta la pietra miliare nella campagna contro le MGF
, queste vennero per la prima volta considerate e trattate non tanto come un semplice problema culturale, bensì in primo luogo come un problema di salute pubblica.

A partire da questo momento ci furono appuntamenti periodici relativi a questo tema, tra cui possiamo ricordare quello del 1984 svoltosi a Dakar, in Senegal, dove ci fu l’importante partecipazione di venti dei Paesi coinvolti dal fenomeno. Fu qui che venne creato l’Inter-African Committee on Tradicional Practies Affecting the Health of Women and Children.

Il Comitato prese subito posizione contro le pratiche mutilatorie definendole un vero e proprio attentato ai diritti delle donne oltre che agli aspetti pregiudizievoli della salute femminile, ma soltanto con la seconda metà degli anni novanta la WHO procedette alla classificazione definitiva di tale fenomeno.

2. IL PROBLEMA TERMINOLOGICO

Nel tempo la terminologia usata per definire le procedure di mutilazione ha subito molte modifiche
 ed alterazioni in base alla considerazione, non solo delle diverse caratteristiche dell’intervento, ma anche dei diversi canoni culturali, dell’etnia interessata da tale fenomeno e dall’aerea geografica in cui è sviluppata.   

In genere tutte le popolazioni in cui è diffuso questo tipo di intervento su una parte così delicata del corpo femminile, usano il termine “circoncisione”, adottato per assimilare le mutilazioni femminili con le circoncisioni maschili
. Altri termini sono poi quello di sunna che in arabo significa “precetto” o “tradizione” e si riferisce ad un insieme di pratiche che seguono gli insegnamenti dell’Islam
 o il termine salindè che invece ha il significato di “purificazione”
. In alcuni casi si usa anche il termine di “circoncisione faraonica” per indicare l’infibulazione, perché tracce di tale pratica vennero rinvenute anche nelle mummie di sesso femminile dell’antico Egitto.
 Tali terminologie vengono però sconsigliate perché, in assenza di una classificazione standard, possono generare confusione in quanto la medesima espressione è spesso utilizzata nei vari Paesi o nelle diverse regioni, per indicare tipi di intervento distinti. 

Mutilazioni dei genitali femminili è il nome che è stato dato, nel corso della III Conferenza del Comitato Inter-Africano sulle pratiche tradizionali
 rilevanti per la salute di donne e bambine/i, a tutte quelle pratiche tradizionali in cui si ha l’asportazione e/o l’alterazione di una parte dell’apparato esterno di una donna. Tale locuzione, nonostante non sia completamente neutrale e addirittura lasci affiorare un atteggiamento di condanna, ha la caratteristica di avere un forte impatto emozionale ed è l’unica che esprime, in modo chiaro e diretto, la severità e l’irreversibilità del danno provocato, sia dal punto di vista fisico che psicologico. 

Nel 1991 furono le Nazioni Unite, durante un seminario tenutosi nel Burkina Faso, a confermare il favore per tale nuova terminologia che divenne così di uso comune.

3. CLASSIFICAZIONE DELLE MGF
La prima classificazione di mutilazioni genitali femminili venne creata da una Commissione tecnica sulle MGF riunita dall’WHO a Ginevra nel 1995, ed è accompagnata dalla descrizione della pratica e dalla sua valutazione negativa da parte dell’Organizzazione medesima.
 La definizione e classificazione che però vengono usate attualmente per riferirsi al fenomeno derivano dalla Dichiarazione Congiunta sulle MGF elaborata nel 1997 da WHO, UNICEF ed UNFPA nella quale si afferma che: “Le mutilazioni genitali femminili comprendono tutte quelle procedure che comportano la rimozione, totale o parziale, dei genitali femminili esterni od altre alterazioni di questi organi, per motivi culturali od altre ragioni non terapeutiche. Queste procedure sono irreversibili, dannose per la salute delle donne che le subiscono ed hanno conseguenze che durano per tutta la vita.”

La classificazione data dall’WHO permette di individuare quattro distinte tipologie di mutilazioni
 che coinvolgono in maniera diversa i genitali femminili e che prevedono anche differenti livelli di gravità.

Le mutilazioni genitali femminili si distinguono attualmente in:

· I TIPO – circoncisione: resezione del prepuzio clitorideo con o senza l’escissione di parte o dell’intero clitoride.

· II TIPO – escissione: resezione del prepuzio e del clitoride insieme alla rimozione parziale o totale delle piccole labbra.

· III TIPO – infibulazione
 o circoncisione faraonica: forma di mutilazione genitale tipica dei paesi del Corno d’Africa consistente nell’escissione parziale o totale dei genitali esterni. I due lati della vagina vengono poi cuciti
 con una sutura o con spine di acacia, riducendo in tal modo la dimensione dell’orifizio e lasciando solo una piccola apertura
 nell’estremità inferiore
 per l’emissione del flusso mestruale e dell’urina.

· IV TIPO – include altre pratiche non classificate di manipolazione degli organi genitali femminili quali: 
- piercing;

- incisione del clitoride e/o delle labbra;

- allungamento del clitoride e/o delle labbra;

- cauterizzazione per ustione del clitoride e dei tessuti circostanti;           

-  raschiatura dell’orifizio vaginale o taglio della vagina; 

- introduzione di sostanze corrosive nella vagina per causare sanguinamento;

- immissione di erbe al fine di restringere la vagina medesima.

Tra questi quattro tipi, quello più diffuso è l’escissione del clitoride e delle piccole labbra (II TIPO), praticato nell’80% dei casi. La forma più estrema e drammatica è invece l’infibulazione (III TIPO), che costituisce circa il 15% delle mutilazioni genitali.

Oltre a queste quattro tipologie di MGF, è necessario considerare anche due ulteriori pratiche che vengono effettuate in conseguenza alla precedenti: la deinfibulazione e la reinfibulazione. Con la prima, che viene fatta generalmente prima del parto o nei primi giorni di matrimonio per permettere i rapporti sessuali, si accresce l’apertura dell’orifizio. Con la reinfibulazione si ha, invece, una nuova infibulazione. La reinfibulazione ha fondamentalmente due ragioni: una economica e l’altra sociale. La prima è legata all’interesse pecuniario di chi effettua le MGF, in quanto così sono incrementati i loro servizi e quindi i loro guadagni. La seconda invece si lega alla posizione della donna all’interno della società africana dove esiste il costante pericolo che venga abbandonata dal marito.
 In questo tipo di società dunque, ripristinare una situazione di verginità significa poter essere degna del proprio partner.

4. MOTIVAZIONI PER LA PRATICA DELLE MGF

Le motivazioni che nel corso degli anni sono state date a queste pratiche sono le più svariate anche se, per noi occidentali, assolutamente sorprendenti e contraddittorie tra di loro.

4.1 MOTIVAZIONI SOCIOLOGICHE

Innanzi tutto la mutilazione è ritenuta garanzia di verginità. La verginità infatti, è un fattore molto importante intorno al quale si sviluppa tutto il sistema matrimoniale basato sull’istituto del “prezzo della sposa”
, che caratterizza la quasi totalità delle società africane. Tale istituto prevede un compenso che la famiglia del futuro marito versa alla famiglia della futura moglie in cambio di una donna illibata
, “pura”, il che vuol dire mutilata, pronta a non accettarla e a riprendersi il compenso versato se la donna non è operata in maniera adeguata.

La funzione delle mutilazioni in questa accezione è dunque quella di preservare la castità, la purezza e l’inviolabilità delle future spose. Essendo molto difficile dilatare l’orifizio vaginale dopo l’operazione, l’infibulazione appare come un’efficace forma di protezione che inibisce nella donna rapporti prematrimoniali e che la difende da violenze e stupri.
 La mancanza del clitoride si pensa faccia sì che le donne non cadano in tentazioni, non siano vittime di emozioni sessuali e quindi la loro moralità non venga disintegrata. In altre parole le MGF sono una componente fondamentale del matrimonio in Africa.

Il corpo naturale viene considerato impuro perchè appunto aperto e violabile, esposto ad una promiscuità che rischia di essere contaminante non solo per la singola donna, ma anche per tutto il suo gruppo familiare che sarà destinato al discredito ed alla vergogna.

Bisogna considerare il fatto che le MGF sono radicate in contesti sociali comunque molto poveri
 e sottosviluppati
 dove la miseria e l’analfabetismo sono condizioni diffuse e dove esiste la convinzione, per lo meno nella maggior parte dei casi, che la ragazza non “circoncisa” sia una persona che ha perso la propria verginità e perciò debba essere oggetto di sdegno ed inevitabilmente ripudiata ed allontanata dalla famiglia e dalla comunità. In contesti del genere è comprensibile capire come la mutilazione risulti il solo modo per assicurarsi un futuro dignitoso.

La pratica delle MGF viene usata anche per esercitare sulle donne un controllo politico. I movimenti femministi hanno infatti spesso sottolineato come questa sia un modo per tenere sotto controllo sociale le donne, in posizione subordinata, da parte della componente maschile della società.

Altri motivi per giustificare le MGF derivano poi dall’idea che esse siano riti fondamentali di passaggio dall’età infantile a quella adulta
 anche se ultimamente tali pratiche vengono esercitate su bambine sempre più piccole, anche neonate, per evitare influenze sociali diverse da quanto è prescritto dalla tradizione. In altri contesti infine, le MGF vengono viste come il segno di appartenenza ad un gruppo etnico o sociale
. E’ dunque solo grazie alla mutilazione genitale che una donna si sente e viene riconosciuta all’interno di un gruppo sociale. In mancanza di essa la donna potrà subire l’emarginazione ed il rifiuto da parte dell’intera comunità e anche da parte della sua stessa famiglia.
4.2 MOTIVAZIONI IGIENICHE ED ESTETICHE

L’infibulazione è vista, dalla maggior parte delle comunità in cui viene praticata, come un modo per mantenere sempre puliti ed asciutti i genitali esterni. Sicuramente infatti si considera più facile mantenere pulito ed asciutto un piccolo orifizio, ma sappiamo che si ha una compromissione interna che diventa sede di infezioni e quindi di cattivi odori. Secondo alcuni studi, il bestiame sarebbe soggetto alle variazioni di odori che la donna ha dalla pubertà alla menopausa con il ciclo mestruale, la gravidanza e l’allattamento. I dati sperimentali descrivono “il comportamento inquieto degli animali erbivori e quello aggressivo delle fiere nei confronti del sangue mestruale. L’infibulazione sarebbe dunque nata come strumento atto ad affievolire le salienze olfattive sessuali femminili. Resa priva di odore la donna avrebbe potuto accudire meglio le greggi senza allertare le fiere della boscaglia”.

Alcune etnie ritengono le MGF necessarie per diventare “puliti” e “puri”. Specialmente nei paesi dell’Africa orientale, come in Sudan, Somalia, Egitto, i genitali femminili esterni sono considerati “sporchi”
. Le donne non circoncise sono a tal punto sporche che, in alcune zone, è vietato loro toccare acqua o cibo.

Esiste anche la convinzione che tali pratiche rendano migliori, da un punto di vista estetico, i genitali femminili. Ciò perché esiste in alcune tribù la convinzione che il clitoride possa allungarsi durante la crescita così come accade ai genitali maschili, mentre in altre si ritiene proprio che i genitali siano raccapriccianti. Nel Mali il clitoride è reciso perché considerato “brutto”
. È dunque sicuramente più attraente rendere tale zona liscia e piatta sia alla vista che al tatto. In questo senso le MGF diventano un canone di bellezza irrinunciabile.

C’è anche chi considera il clitoride un piccolo pene, frutto di una creazione incompleta, che deve essere tolto perché la bambina possa finalmente diventare “perfettamente femmina” così da essere una donna adulta in grado di sposarsi e di fare figli. Le MGF vengono infatti anche considerate un modo per permettere alla donna di rimanere sicuramente incinta. In realtà si sa che queste possono rendere sterili. Sono infatti una delle cause più frequenti di infertilità, specialmente nelle ragazzine vergini a causa delle gravi infezioni pelviche e delle vie urinarie che l’intervento può comportare.

4.3 MOTIVAZIONI RELIGIOSE

Nei luoghi dove le MGF sono estremamente diffuse, non di rado si cerca di dar loro una spiegazione anche dal punto di vista religioso. 

Chi ritiene che la mutilazione dei genitali esterni femminili sia appunto una pratica religiosa, considera le donne non mutilate come spiritualmente impure.
 Alcuni uomini pensano addirittura che persino la purificazione prima della preghiera non sia valida se l’acqua è stata preparata da una donna non infibulata.

L’indagine storica dimostra però chiaramente che l’origine delle MGF è precedente all’avvento delle tre grandi religioni (Islamismo, Cristianesimo e Giudaismo), che in qualche modo si ritiene abbiano abbracciato tali consuetudini. Queste pratiche riguardano dunque non solo musulmani, ma anche cattolici, protestanti e membri di vari gruppi indigeni.

Sono in molti a ritenere che la pratica delle mutilazioni genitali femminili sia un requisito religioso. Ciò è dovuto ad erronee interpretazioni dei principi che hanno permesso la legittimazione di tali convinzioni.

4.3.1 L’Islamismo
La religione che ha maggiormente adottato il costume delle MGF è stato l’Islamismo, in quanto l’Islam considera la sessualità femminile alla stregua di un istinto lussurioso che deve essere controllato.

Ciò non toglie che non ci siano scritture sacre che impongono tali pratiche. Lo stesso Corano, la principale fonte della legge islamica, non contiene alcun passo nel quale si possa né implicitamente né esplicitamente accennare alla circoncisione femminile.

Addirittura all’interno del Corano viene proibito ai credenti di nuocere a se stessi e si prevede che chi danneggi un fedele danneggi Dio, ma questo non è sufficiente perché, non poggiando la religione dell’Islamismo su di un'unica autorità centrale, si arriva all’inevitabile nascita di più interpretazioni dei testi sacri nei distinti Stati, interpretazioni influenzate anche dai diversi costumi locali.

L’usanza delle MGF sembra invece essere prevista all’interno della seconda fonte della religione islamica il Sunnah, la raccolta dei detti e delle azioni del Profeta Maometto.
 Esistono dei passi in cui il Profeta rivolgendosi ad una “tagliatrice di clitoridi” dice: “taglia leggermente e non esagerare”. Ancora: “la circoncisione è sunna per gli uomini e makrumah per le donne. Sfiorate e non sfibrate. Il viso diventerà più bello ed il marito resterà estasiato.”

Non ci sono comunque dubbi sul fatto che la nascita delle MGF sia precedente alla diffusione della religione islamica all’interno dell’Africa.

Una conferma di questa valutazione si può riscontrare nel fatto che per esempio in Etiopia ed in Eritrea, sono assenti tra le donne di religione islamica, mentre sono in uso tra donne cristiane ed ebree.

A testimonianza che le MGF non sono una tradizione della religione e della cultura islamica, significativa ed importante è la Dichiarazione di Rabat del 2005, a conclusione della prima Conferenza Islamica dei Ministri incaricati, che invita tutti gli Stati musulmani a “prendere le necessarie misure per eliminare tutte le forme di discriminazione nei confronti delle ragazze e tutte le pratiche tradizionali nocive, come la mutilazione genitale femminile”, sottolineando che queste pratiche sono contro i precetti e la tradizione dell’Islam. Ai Governi è stato chiesto di “promulgare ed attuare leggi adeguate, fare dei programmi nazionali e delle strategie per proteggere le ragazze”.

4.3.2 Il Cristianesimo

Questa religione è entrata in contatto con il fenomeno delle mutilazioni genitali femminili quando le avanguardie missionarie arrivarono in Africa con i primi colonizzatori europei.

Dato che la Bibbia non fa menzione della pratica, inizialmente questa venne vietata ai convertiti al cattolicesimo. Ma quando la Chiesa si accorse che per questo motivo cominciava a perdere fedeli, in quanto nessun uomo dei popoli indigeni avrebbe mai sposato una donna non circoncisa, diede il proprio consenso all’esecuzione dell’operazione.

La Chiesa Protestante invece, si rivelò più attiva nel condannare tali usanze per la loro dannosità e pericolosità, tanto che si arrivò anche alla presentazione del problema davanti al parlamento inglese e successivamente in alcuni Paesi si arrivò a formulare leggi contro l’infibulazione.

In risposta a queste azioni, si crearono in Africa Chiese indipendenti da quelle occidentali con l’intenzione di promuovere i costumi tradizionali come risposta a quelli che erano stati gli attacchi alla cultura africana.

Per la diffusione delle MGF ha avuto un ruolo centrale la setta cristiana ortodossa dei Coopti, presenti inizialmente in Egitto, Sudan ed Etiopia. Nonostante il loro silenzio in materia, attraverso degli studi in territorio egiziano e sudanese, si è avuta la conferma che essi praticano non solo la escissione, bensì anche l’ infibulazione. 

4.3.3 L’Ebraismo

Come nella Bibbia, anche la Torah, il testo sacro degli ebrei, non fa assoluta menzione delle mutilazioni genitali femminili. Indubbiamente questa è la religione che meno delle altre ricorre alle MGF. Infatti tra le popolazioni di religione ebraica, sono soltanto alcune etnie dell’Etiopia ad effettuarle.

4.4 MOTIVAZIONI TERAPEUTICHE

E’ opportuno dire che anche nei Paesi occidentalizzati sono state effettuate le MGF
. Infatti già nel XIX sec. in Francia, Germania, Regno Unito e Stati Uniti tali pratiche venivano utilizzate per motivi terapeutici: si curavano comportamenti sessuali eccessivi, quali la masturbazione, da parte delle donne che a quel tempo venivano visti come un problema,  ma anche malattie come l’isteria,
 l’epilessia, la depressione ed anche casi di nervosismo o troppa ansia.

Per anni dunque gli ospedali psichiatrici di suddetti Paesi, curarono una grande varietà di disturbi psichici con l’escissione che venne praticata regolarmente fino al 1935
. Lo stesso Sigmund Freud praticava l’escissione del clitoride alle proprie pazienti.

Nonostante i motivi a fondamento di tali pratiche possono sembrare i più diversi, tutte le spiegazioni sono accomunate dalla volontà da parte degli uomini di controllare, limitare il corpo delle donne, la sua libertà esercitando così su di loro un totale controllo sociale al quale ormai moltissime di queste donne sono, non soltanto abituate (nell’accezione più passiva del termine), ma purtroppo, anche e soprattutto attaccate con la convinzione profonda che solo così possa e debba essere non soltanto per loro, ma anche per chi verrà dopo di loro.

5. LA  STORIA DELLE MGF

Le origini della pratica delle MGF hanno profonde radici in un passato molto remoto
 e non esistono testimonianze certe che indichino come, dove e quando l’usanza sia iniziata e in che modo si sia diffusa. La loro origine è resa oscura dal silenzio che le ha sempre circondate e che ha contribuito a farne un argomento tabù per le popolazioni africane, ma anche a proteggerle dalla curiosità di noi occidentali. Ciò è stato dovuto anche alla tacita complicità dell’Occidente che, con il colonialismo prima e con le politiche di cooperazione allo sviluppo poi, ha preferito ignorare le MGF, nascondendosi dietro ad una forma di rispetto, assai inusuale, delle tradizioni locali.

Ci si chiede ancora oggi se tale usanza sia nata in un solo luogo (la penisola araba o l’Egitto) per poi diffondersi nelle altre zone, o se sia nata e si sia sviluppata in maniera indipendente e in momenti storici successivi nelle diverse aree. L’ampia diffusione, la discontinua distribuzione geografica ed il diverso comportamento riscontrato tra i vari gruppi etnici insediati in uno stesso territorio, porterebbe a propendere per questa seconda ipotesi.

Per alcuni studiosi la pratica sarebbe nata nel sud dell’Arabia per diffondersi, grazie alle vie commerciali che univano i due paesi, in Africa.

Per altri, ebrei ed arabi le avrebbero acquisite dal popolo egiziano durante la conquista del nord Africa per poi diffonderle in altri Paesi del mondo. Si pensa addirittura che le MGF possano risalire all’epoca dei faraoni in quanto sono state ritrovate alcune mummie tra cui quella di Cleopatra e Nefertiti, che presentano il clitoride amputato.

E’ certo che gli antichi greci e romani praticassero l’infibulazione, maschile e femminile, degli schiavi. Ma mentre in Grecia gli atleti erano castrati perché l’organo genitale non si muovesse durante i giochi, i gladiatori romani lo erano così da evitare che sprecassero la loro forza ed il loro vigore con le donne.
 Avrebbero poi scongiurato gravidanze alle schiave, molestie alle donne libere e non essendo distratti dal sesso, gli schiavi e le schiave, si sarebbero concentrati di più sui lavori domestici.

Il silenzio intorno al quale sono da sempre avvolte le MGF è stato aiutato negli anni più recenti dal rifiuto a parlarne da parte delle dirette interessate.
 Poi qualcosa e’ cambiato ed il muro di omertà, che ha relegato queste donne per secoli fuori dalla storia, ha cominciato a rompersi e da qualche anno a questa parte il silenzio ha lasciato il posto ad una proliferazione di discorsi, che stanno trasformando le MGF in una questione sociale legata al rispetto dei diritti umani ed alla salvaguardia delle donne e delle bambine.

Le mutilazioni genitali femminili sono una pratica cruenta che stringe in una morsa la fascia dell’Africa subsahariana, espressione di un complesso sistema economico e sociale. Detto ciò bisogna comunque sottolineare che sono veramente poche le ricerche in materia di MGF e le poche esistenti sono estremamente incomplete.
6. LA DISTRIBUZIONE GEOGRAFICA DELLE MUTILAZIONI
Le pratiche di MGF nella varietà delle loro forme, coinvolgono più di 26 regioni del continente africano, distribuite su un’ampia fascia nord-equatoriale, estesa dall’Oceano Atlantico all’Oceano Indiano
.

Nei Paesi interessati queste si concentrano soprattutto nelle aree dove il tasso di analfabetismo è molto alto, le condizioni sanitarie precarie e la condizione socioeconomica della donna all’interno della comunità molto bassa.

La forma più distruttiva (III tipo, l’infibulazione), interessa soprattutto il Sudan, l’Eritrea, l’Etiopia, il Gibuti, il Mali e la Somalia che purtroppo ne ha il triste primato perché si calcola che il 98% delle donne somale sia mutilata.

Le mutilazioni non sono però relegate solo all’interno dei confini africani, ma in quanto usanze tradizionali, si possono ritrovare anche in altri Paesi.

Fuori dal continente nero le MGF, per lo più quelle rientranti nel I TIPO, sono praticate nella penisola araba in Oman, Yemen del sud, Qatar, Emirati Arabi; in Asia presso alcune popolazioni in Indonesia, nello Sri Lanka e in Malesia.
 Casi sporadici sono anche stati riscontrati all’interno delle tribù aborigene dell’Australia ed in alcuni gruppi indigeni del Perù, della Colombia, del Messico e del Brasile.

La società occidentale è l’unica a cui non appartengono, per lo meno  come usanza secolare, le MGF. Sono state le grandi ondate di immigrazione a farle conoscere anche in Europa e negli Stati Uniti. Gli Stati europei che hanno dimostrato un impatto con le mutilazioni sono una decina e vanno dall’Italia fino ai Paesi del nord. Gli unici Paesi che per il momento sembrano non avere contatti con questo tipo di fenomeno sono gli stati balcanici e quelli del centro Europa.

        Stime  delle mutilazioni genitali femminili nei paesi africani                                                                                                                                                                         (Associazione Italiana Donne per lo Sviluppo - AIDOS News, 1998)

	Stato 
	Diffusione
	Numero di donne mutilate

	Benin
	50%
	1.200.000

	Burkina Faso
	70%
	3.290.000

	Rep. Centrafricana
	50%
	750.000

	Chad
	50%
	1.530.000

	Costa d'Avorio
	60%
	3.750.000

	Gibuti
	98%
	196.000

	Egitto
	50%
	13.625.000

	Etiopia ed Eritrea
	90%
	23.940.000

	Gambia
	60%
	270.000

	Ghana
	30%
	2.325.000

	Guinea
	50%
	1.875.000

	Guinea Bissau
	50%
	250.000

	Kenya
	50%
	6.300.000

	Liberia
	60%
	810.000

	Mali
	75%
	3.112.500

	Mauritania
	25%
	262.500

	Niger
	20%
	800.000

	Nigeria
	50%
	30.625.000

	Senegal
	20%
	750.000

	Sierra Leone
	90%
	1.935.000

	Somalia
	98%
	3.773.000

	Sudan (nord)
	89%
	9.220.400

	Tanzania
	10%
	1.345.000

	Togo
	50%
	950.000

	Uganda
	5%
	467.500

	Zaire
	5%
	945.000

	Totale
	.
	114.296.900


7. LA PROCEDURA

Le MGF sono soprattutto un’usanza africana un territorio vasto, popolato da etnie con lingue, culture e religioni diverse, ma che sono accomunate per la maggior parte da un medesimo sistema economico-simbolico fondato sul rapporto tra le MFG ed il prezzo della sposa.

Dato quindi il loro carattere sociale, si praticano nei confronti di tutte le donne di un determinato gruppo etnico o di una determinata società e si svolgono secondo tempi e periodicità diverse a seconda dei gruppi. Le bambine sono operate in una determinata stagione dell’anno, che varia da un’etnia all’altra, così come l’età in cui sono sottoposte all’operazione.

Studi condotti dall’WHO dimostrano la tendenza ad anticipare, rispetto alla prassi tradizionale, l’intervento sia per minimizzare la resistenza fisica e psicologica della bambina al dolore, sia in previsione di un trasferimento del nucleo familiare in un Paese occidentale, così da aggirare i divieti normativi eventualmente presenti in suddetti Stati o per evitare una contaminazione tra le due diverse culture. 

Per quanto concerne le modalità di esecuzione dell’intervento si possono individuare diverse varianti, da cerimonie di rito collettive a sedute individuali e familiari. In un ambiente cittadino, queste pratiche possono essere effettuate anche con il ricovero in ospedale della bambina.

Presso quasi tutti i popoli dell’Africa, le MGF costituiscono un rito riservato prettamente al mondo femminile, precluso a spettatori di sesso maschile, ammessi alla cerimonia solo in un momento successivo.

Nei contesti tradizionali, la persona che esegue materialmente l’operazione non è un individuo qualunque, ma si tratta di donne
 alle quali la società ha riconosciuto il ruolo preciso di correggere il corpo delle bambine. In genere quelle
 che compiono le operazioni sono anziane, “esperte” pur non avendo nessun tipo di conoscenza chirurgica, che utilizzano tecniche tramandate da una generazione all’altra. Nel Mali e nel Senegal le operazioni sono effettuate da donne appartenenti alla casta dei “fabbri” cui è riservata la conoscenza dell’occulto. In Chad, ci sono tribù che vietano alle donne sterili, alle vedove o a quelle che hanno perduto dei figli di eseguire l’intervento per evitare che la loro cattiva sorte contagi anche la ragazza.

Queste sono poi aiutate da altre donne che tengono, o almeno tentano di tenere ferma la bambina mentre viene operata: “[…] quando ho sentito le urla spaventose, ho cominciato a piangere. Non c’erano scappatoie, bisognava sottomettersi. Io ero la quarta o la quinta ad aspettare, seduta su questa scala, tremando ad ogni urlo, tutto il corpo irrigidito alle grida delle altre. Due donne mi hanno afferrata e trascinata nella stanza. Una mi tiene la testa e le sue ginocchia mi schiacciano le spalle con tutto il peso per immobilizzarmi; l’altra mi tiene per le ginocchia, in modo che le mie gambe siano divaricate. Il livello di immobilizzazione dipende dall’età della bambina e soprattutto dalla sua precocità. […]”.

In un ambiente rurale, prevale ancora oggi l’esecuzione tradizionale, senza anestesia, senza sterilizzazione degli strumenti utilizzati che il più delle volte si rivelano assai rudimentali
. Si pensi che anche per la sutura, che si rivela necessaria nei casi di infibulazione e a volte nei casi di escissione, viene usato del filo ottenuto facendo essiccare gli intestini animali o delle spine vegetali, in particolare di acacia. Dopo l’operazione, che dura dai 5 ai 20 munti, le parti vengono lavate e curate con vaselina, olio per macchine, olio di palma, miscugli di erbe, sapone o anche urina di mucca. Le condizioni igieniche risultano assolutamente inadeguate, per cui altissimo è il rischio di infezioni e cronicizzazione delle patologie, nonché quello di morte.

Nelle aree urbane invece, la mortalità si abbassa ed i riti sono un po’ meno traumatici, perché è più facile, per famiglie più facoltose, rivolgersi al personale medico ospedaliero, nonostante la WHO e altre Organizzazioni Internazionali abbiano condannato l’esecuzione di queste pratiche da parte dei medici, la così detta medicalizzazione. 

La casistica, come sopra accennato, è molto ampia, ma pur variando enormemente secondo il tipo di mutilazione, dell’età delle iniziande e delle abitudini locali, la pratica si svolge secondo una sequenza rituale suddivisa in tre fasi che caratterizzano ogni rito di passaggio.

La prima fase è quella di “separazione”: all’alba le bambine da operare sono portate via da casa e riunite in un luogo lontano da sguardi indiscreti e dove avverrà l’operazione.

“L’indomani mattina molto presto mi svegliano e mi fanno la doccia. Mia madre mi veste con un abito a fiori senza maniche in tessuto africano ma tagliato all’europea…E’ prestissimo. Nel quartiere non c’è ancora in giro nessuno…sta accadendo qualcosa di strano, perché le nonne vanno e vengono discutendo misteriosamente tra di loro, tenendoci in disparte. Ancora non so cosa mi aspetta, ma intuisco che quei discorsi sono inquietanti. E ad un tratto una delle donne chiama a raccolta il nostro piccolo gregge di bambine, perché è arrivata la “signora”. E’ una donna che conosco, di bassa statura, vestita con un immenso boubou indaco e blu notte, con grandi orecchini. E’ un’amica delle mie nonne, appartiene alla casta dei fabbri, quella in cui gli uomini lavorano il ferro e “tagliano” i maschi, mentre le donne “tagliano” le bambine. Con lei ci sono altre due donne che non ho mai visto, matrone imponenti dalle braccia robuste.”

La seconda fase è quella “liminale”, un periodo di tempo tra l’operazione e la cicatrizzazione delle ferite, in cui le bambine sono sdraiate per terra con le gambe legate insieme, dai fianchi fino alle caviglie, per evitare che i punti si allentino. Se non ci sono complicazioni in due o tre settimane il tutto si conclude.

La terza ed ultima fase infine, è quella della “aggregazione” quando le bambine sono reinserite nella comunità in festa e riempite di doni, per celebrare
 il loro ingresso nel mondo femminile.

8. LE CONSEGUENZE SANITARIE

I rischi per la salute delle donne sottoposte a MGF sono molti e dipendono da vari fattori: dalla gravità della mutilazione; dalle condizioni igieniche in cui viene praticata; dalla bravura e dalla capacità del circoncisore; dalla resistenza opposta dalla bambina durante l’intervento.

Le conseguenze possono essere di diverso tipo: fisiche, psicologiche e sessuali.

8.1 CONSEGUENZE FISICHE

Tutti e quattro i tipi di mutilazioni possono avere gravi conseguenze fisiche, sebbene quelle risultanti dall’infibulazione sono le più severe, durature e frequenti.

Per quanto riguarda questo tipo di conseguenze si può distinguere tra quelle a breve ed a lungo termine.

8.1.1 Complicanze a breve termine

- Dolore acuto e danni agli altri organi limitrofi: dato che la maggior parte delle operazioni è effettuata senza anestesia, il dolore è immediato e può essere causa di shock. L’assenza di anestesia inoltre può portare la ragazza a divincolarsi per paura o dolore. Lo strumento del taglio può non essere affilato o chi lo usa può essere inesperto o non vederci bene. Tutte queste condizioni possono portare danni all’uretra, alla vagina, al perineo, al retto.

- Emorragia: l’amputazione del clitoride recide l’arteria clitoridea nella quale il sangue fluisce a pressione elevata. Il tamponamento molte volte non è sufficiente per fermare la fuoriuscita del sangue e ciò può provocare un’emorragia. Le prolungate perdite di sangue possono portare ad anemie, anche di notevole gravità, che vanno a condizionare seriamente la crescita e lo sviluppo delle bambine.

- Infezioni: sono una complicanza molto comune e sono dovute ad una pluralità di ragioni quali scarse condizioni igieniche, strumenti non adeguatamente sterilizzati, applicazione di sostanze a scopo curativo che costituiscono il terreno per la crescita di batteri. Le infezioni possono essere di vario grado: si passa da un’infezione superficiale e localizzata, fino ad una più preoccupante quando i batteri raggiungono il sangue (setticemia), che può provocare anche la morte se non viene curata prontamente. Quando vengono usati gli stessi strumenti per più interventi, c’è anche il rischio di trasmissione di malattie quali l’epatite B e C o l’HIV.

- Ritenzione urinaria: l’infiammazione e la tumefazione della parte circostante la ferita, possono determinare l’impossibilità di urinare per ore o addirittura per giorni. In molti casi si tratta di un’inibizione dovuta alla paura di sentire dolore, ma tale ritenzione aumenta il dolore e può portare ad infezioni delle vie urinarie.

8.1.2 Complicanze a lungo termine

- Infezioni pelviche: sono infezioni molto comuni tra le donne mutilate ed altrettanto dolorose. Sono dovute all’ostruzione delle secrezioni vaginali. Con facilità questo tipo di infezione si espande fino all’utero, alle tube ed alle ovaie.

- infertilità: è spesso il risultato delle complicanze dovute alle infezioni pelviche ed è espressione dei danni irreparabili subiti dall’organo come l’occlusione bilaterale delle tube.

- cisti: la formazioni di cisti è la complicanza a lungo termine comune a tutti i tipi di mutilazione. Sono il risultato dell’inclusione del tessuto cutaneo nella cicatrice: le ghiandole che normalmente lubrificano la pelle continuano a secernere sotto la cicatrice, formando appunto le cisti. Non costituiscono una minaccia per la salute delle donne, ma sono estremamente fastidiose.

- cheloidi: frequentemente la cicatrice cutanea si ipertrofizza o cresce eccessivamente, dando origine a cheloidi che possono ostruire l’introito vaginale, provocando dismenorrea e difficoltà ai rapporti sessuali. Addirittura in alcuni casi possono essere di dimensioni tali da non permettere la deambulazione.

- problemi mestruali: altra grave complicanza che si ha a lungo termine è data da mestruazioni molto dolorose, ciò per il fatto che il sangue non può fuoriuscire liberamente, date le ridotte dimensioni dell’orifizio. A questi problemi a volte si collega un ematocolpo, ovvero la raccolta di sangue mestruale all’interno della vagina fino al riempimento della cavità uterina.

- problemi durante la gravidanza o il parto
: la maggior parte dei problemi ostetrici causati dalle MGF sono dovuti alla ridotta apertura vaginale, soprattutto nelle donne infibulate, che non permette il compimento di accurate visite ginecologiche. Questo problema chiaramente si riscontra anche al momento della gravidanza e del parto. Infezioni del tratto urinario, presenza di cisti o infezioni pelviche possono causare interferenze al normale decorso della gravidanza fino a provocare anche un aborto. Durante il parto inoltre, la donna dovrà essere sottoposta alla riapertura
 della cicatrice lasciata dalla mutilazione, al fine di consentire il passaggio della testa del bambino, ma tale operazione può aumentare il rischio di emorragie ed infezioni. Nel caso di infibulazione, se non si provvede ad una deinfibulazione, possono derivare gravi conseguenze sia per la madre che per il nascituro.
 

8.2 CONSEGUENZE SESSUALI

La modificazione anatomica dovuta alle mutilazione dei genitali si ripercuote inevitabilmente sulla sfera sessuale delle donne. Ciò vale per tutti i tipi di MGF che interferiscono a vari livelli con la risposta sessuale, anche se non esclude necessariamente la possibilità di provare piacere. La maggioranza delle donne sottoposte a mutilazioni comunque, hanno rapporti dolorosi, soprattutto nelle forme più severe quali l’infibulazione, dove il restringimento dell’orifizio vaginale rende difficile o addirittura impossibile la penetrazione da parte del partner. “[…] Di quel momento ricordo il dolore, ma non il mio urlo. Era stato un dolore così violento che mi ha fatto precipitare nell’oscurità. Ho cominciato ad odiare e mi sforzo di ignorare definitivamente questa parte del mio corpo, la cui ferita intima non si cicatrizzerà mai.”

 Ma comprendere il reale impatto dell’alterazione che le mutilazioni provocano nella sessualità delle donne ad esse sottoposte è problematico sia per la mancanza, nella maggior parte dei casi, di una comparazione tra l’esperienza sessuale prima e dopo la mutilazione, sia per la grande difficoltà che queste donne hanno di parlare apertamente delle loro esperienze intime.

8.3 CONSEGUENZE PSICOLOGICHE

Le MGF possono lasciare un marchio indelebile nella vita e nella mente di una bambina ed avere dunque ripercussioni sul suo normale sviluppo mentale. La mutilazione è spesso accompagnata da atti di intimidazione, inganni, costrizioni e violenze da parte degli stessi genitori, amici e parenti più prossimi.
 L’evento viene ricordato infatti, come estremamente traumatico e fonte di una cicatrice perenne e in molte donne i sentimenti sono quelli di rabbia, senso di amarezza per quello che le è stato fatto. Questo può determinare dei problemi nel mantenere relazioni personali immediate o nel futuro e soprattutto una perdita di fiducia nei confronti della propria famiglia e dei propri amici.

Dall’altro lato però, le MGF svolgono un ruolo molto importante, se non fondamentale, nella vita delle future donne in quanto le rendono membri effettivi della comunità. Molte volte sono le medesime bambine a chiedere di essere mutilate per poter raggiungere il loro status all’interno della comunità e per essere apprezzate dalla famiglia. E quando viene scoperta una bambina che ancora non è stata mutilata
, quest’ultima viene allontanata dalle sue stesse compagne perché ritenuta impura.

Ecco che la mutilazione viene considerata addirittura indispensabile.

E può anche accadere che il ricordo traumatico della mutilazione possa, con il tempo, trasformarsi in un sentimento di orgoglio per la consapevolezza di aver mantenuto vivo l’onore della propria famiglia e la propria dignità di donna.

Paradossalmente vivranno una situazione di maggior difficoltà, le donna costrette ad uscire dal guscio protettivo della propria comunità, dove il grande dolore viene compensato da una piena accettazione sociale, per entrare a far parte di un mondo dove si fanno sentire in maniera molto evidente le differenze tra la cultura tradizionale africana e quella occidentale.
 Queste si trovano così a contatto con una società dove il loro ruolo è parificato in tutto e per tutto a quello degli uomini, dove le MGF vengono trattate con toni duri e polemici e solo con l’intenzione di essere debellate. E sicuramente in un contesto del genere la solitudine e l’emarginazione di queste donne è maggiore .

Otre a questi problemi psicologici delle persone vittime di MGF, ne sono poi stati riscontrati altri simili quali i disturbi dell’alimentazione, del sonno e dell’apprendimento, nonché alcuni più gravi quali attacchi di panico, comportamento instabile, depressione ed ansia.

Sono addirittura stati riportati casi di malattia clinica mentale dovuta alle mutilazioni genitali femminili ed alle sue complicanze,
 ma sono pochi i medici in grado di cogliere ed analizzare il problema e in un Paese come l’Africa questi tipi di malattie non vengono riconosciute volentieri.

9. LA DEINFIBULAZIONE

 Da oltre dieci anni il Centro di riferimento per la Promozione alla salute della donna immigrata e per la Prevenzione e cura delle mutilazioni genitali femminili dell’ospedale di Careggi di Firenze esegue operazioni di deinfibulazione per motivi ostetrici e ginecologici. Si tratta di un intervento chirurgico riparativo che si prefigge di creare un ostio vaginale normale e di ricostruire, per quanto possibile, l’anatomia dei genitali esterni deinfibulati
. Tale intervento prevede un’incisione nella cicatrice che permette la creazione di un’apertura così da diminuire i dolori mestruali, il dolore durante i rapporti sessuali, complicazioni durante la gravidanza e soprattutto durante il parto, ma anche per permettere una visita medica e le cure delle infezioni del sistema urinario, altrimenti impossibili.

L’importanza di tale Centro va riferita non soltanto al fatto di essere il primo centro in Italia di questo tipo
, ma anche all’attività che qui si svolge. Le donne che qui si presentano ricevono un’accoglienza volta innanzi tutto a favorire una mediazione tra la nostra cultura occidentale e le altre culture, in particolare africana, ma non solo, delle pazienti che hanno subito
 l’infibulazione. Le donne vengono accompagnate nella loro decisione e presa di coscienza ad essere deinfibulate durante la gravidanza, ma anche successivamente, se dovessero nascere delle bambine, per evitare il più possibile che anch’esse vengano sottoposte alla medesima pratica subita dalla madre. “[…] bisogna fare in modo che queste donne non lascino riprodurre sulle loro figlie, già nate o future, la medesima barbarie, di cui soffriranno a vita”, ma questo “è un lavoro da formiche, da svolgere con pazienza che essenzialmente consiste nell’informare le donne avvicinandole per esempio, in occasione di un consulto in ginecologia o in un reparto di maternità […]”
 Ed è appunto quello che fanno i dottori in questo Centro a Firenze.

Le motivazioni che sono alla base della deinfibulazione, come ho accennato, sono varie e di diverso tipo. Ci sono indicazioni ostetriche per rendere possibile le visite di controllo durante tutto il periodo della gravidanza e per facilitare o rendere possibile un parto per via naturale invece che tramite taglio cesareo. Ci sono poi indicazioni prettamente ginecologiche tra cui rendere possibile visite e l’esecuzione di esami strumentali come il PAP test, risolvere problemi come infezioni del tratto urogenitale e infine, ma non per importanza risolvere problematiche psicosessuali.

La deinfibualzione si pratica in 20-30 minuti, ambulatorialmente, con anestesia locale, anche se negli atri Paesi dove si effettua viene usata quella totale, con due tipi di chirurgia diversa a seconda dei casi: si userà la chirurgia “a lama fredda”
 quando la ferita lasciata dalla precedente infibulazione non è molto spessa e quando è possibile ricostruire una parvenza delle piccole labbra; mentre la chirurgia con il laser, quando la cicatrice è molto spessa o ci si trova in presenza di complicanze quali cisti sebacee grandi come arance.

Al Centro del Dott. Abdulcadir Omar Hussen va riconosciuto l’enorme merito di intervenire non solo ed esclusivamente nella cura fisica delle donne che qui si presentano, ma anche e soprattutto di fornire loro un appoggio fondamentale
 a livello psicologico per aiutarle ad intraprendere un cammino sicuramente liberatorio, ma altrettanto sicuramente difficile perché va a smantellare le credenze e le sicurezze che queste donne sono state abituate ad avere fin dalla loro infanzia.

Il Dott. Abdulcadir Omar Hussen accompagna queste donne fin dall’inizio cercando di spiegare loro quelle che saranno le varie fasi di questo percorso, le sensazioni ed i cambiamenti notevoli che il corpo subirà, cambiamenti ai quali le donne non sono abituate e che potrebbero inizialmente essere fonte di disagio
 ed imbarazzo.

10. IL RITO SIMBOLICO ALTERNATIVO
Nel Centro di Riferimento per la Cura e la Prevenzione delle MGF di Firenze è nata, grazie al Dott. Abdulcadir Omar Hussen, l’idea di un rito simbolico alternativo. Tale rito consisterebbe nel fare una puntura con un ago molto sottile, dopo aver applicato una pomata anestetizzante sulla parte interessata, così da far uscire una o due gocce di sangue.

La proposta nasce con l’idea di evitare una mutilazione permanente per tutte quelle bambine figlie di donne che, secondo le interviste ed i colloqui tenuti dal Centro di Riferimento, sono ancora convinte dell’importanza e della necessità delle loro tradizioni e che dunque vedono l’infibulazione come un passaggio dovuto per tutte le donne.

L’idea del rito alternativo è stata però fraintesa, criticata aspramente e non accettata né permessa, non solo dal mondo occidentalizzato e quindi da tutte le associazioni ed i movimenti che si battono per l’eliminazione di tali pratiche, ma anche da tutti quei gruppi di femministe africane associate nei loro Paesi che erano riuscite, con immensi sforzi, a fare notevoli passi in avanti per l’abbandono di qualsiasi tipo di mutilazione e che hanno visto nel rito alternativo un ritorno al passato.

L’intenzione del Centro non era però certamente quella di praticare una “infibulazione soft” come i media hanno definito questa proposta, perché il Dott. Hussen, somalo di origini, nato in una famiglia in cui tutte le donne sono state infibulate, si batte ogni giorno con il suo lavoro affinché queste pratiche scompaiano. Questo rito non deve e non vuole essere considerato un’infibulazione né “soft” né “dolce” in quanto tale pratica non può in nessun modo rientrare in nessuna delle quattro tipologie di mutilazioni genitali femminili perché non è una mutilazione, bensì solo ed esclusivamente una “punturina” non dolorosa, fatta sulle bambine in modo da poter rispettare comunque la tradizione per queste popolazioni e con la quale non verrebbe asportato nessun tessuto,.

La possibilità di prevedere riti alternativi alle mutilazioni come vuole essere quello proposto dal Dott. Hussen, è oggi avvalorata dalla proposta dell’UNICEF di considerare, nella lotta alle pratiche tradizionali, la previsione di riti alternativi alle mutilazioni così da lasciare invariato il rispetto nei confronti della tradizione, ma senza che le donne vengano private di una parte del loro essere.

Tale pratica inoltre, non è proposta per coloro le quali sono già riuscite a fare un passo culturale importante allontanandosi definitivamente dalla pratica delle MGF, ma può essere una soluzione non invasiva ed un passo intermedio per tutte quelle donne, ancora intimamente convinte della necessità della pratica delle MGF, un modo di consentire loro di mantenere fede alla tradizione senza per questo arrivare a violare permanentemente il corpo delle figlie.

Tutti coloro che si adoperano per l’eliminazione delle MGF sono infatti, consapevoli che la loro totale scomparsa è un percorso molto lungo implicante il cambiamento di una mentalità che regna da millenni nei villaggi di molti paesi dell’Africa.

              CAPITOLO SECONDO

                            IL DIRITTO DI ASILO

1. LA NOZIONE DI ASILO E LE SUE ORIGINI
Il concetto di asilo ha delle originI talmente antiche che è possibile sostenere che la sua evoluzione ha seguito il percorso compiuto dl genere umano dai tempi più remoti fino ad oggi. Non si tratta dunque di una scoperta del moderno diritto internazionale, il cui ruolo è stato solo quello di perfezionare e codificare nel corso degli anni una nozione che già esisteva. 

L’elemento che accomuna il concetto odierno di asilo con quello esistente nei secoli passati è che in ambedue i casi chi ricorre a questa possibilità lo fa perché la sua vita è minacciata e, fuori dal luogo che ne garantisce l’incolumità, la sua persona correrebbe grave pericolo.

L’origine del termine asilo si deve alla lingua greca. Esso è il composto della particella privativa a-  e del sostantivo sylon  ed indica un luogo
 che non può essere violato, in origine un luogo sacro, ma indica anche una cosa che non può essere soggetta a cattura. 

Un breve excursus storico è utile per dimostrare due caratteristiche fondamentali dell’asilo delle origini: in primo luogo la sua natura esclusivamente descrittiva,
 in quanto indicava semplicemente un insieme di luoghi dove, un individuo, poteva sottrarsi all’attività punitiva dello Stato o alla vendetta di privati; in secondo luogo, la sua assenza di giuridicità, dato che l’inviolabilità derivava solo dal carattere sacro che una determinata comunità gli attribuiva.

In origine dunque, si trattava di un’istituzione religiosa. Infatti, presso i greci, certi templi, considerati inviolabili, costituivano sicuri luoghi di rifugio per coloro i quali fuggivano dal potere secolare. Sebbene il beneficiario del privilegio fosse un luogo,
 il motivo del favor rivela che dietro di esso vi era un soggetto. L’inviolabilità degli altari discendeva dall’essere questi consacrati alle divinità, così erano queste ad avere il diritto di asilo: il diritto di proteggere chiunque (o qualunque cosa) si fosse trovato presso quei luoghi. Ove essi fossero stati violati, le divinità avrebbero vendicato il sacrilegio. Il timore della vendetta divina, almeno in epoche arcaiche, dove la religione era ancora fortemente caratterizzata dalle superstizioni e dai tabù, faceva dell’asilo un fenomeno di grande fortuna.
 Gli uomini approfittavano di questo luogo per proteggere se stessi o i loro beni.

Per far assurgere a principio giuridico e costituzionale il concetto dell’asilo per i perseguitati politici, dobbiamo attendere la Costituzione Francese del 1793 derivante dalla Rivoluzione. Infatti in essa, troviamo consacrato il diritto di ottenere l’asilo per coloro che esiliavano in nome della libertà, come pure per coloro che lottavano contro la tirannia, ma non per i tiranni stessi.

Ecco allora che negli Stati Nazionali del secolo scorso, troviamo l’asilo essenzialmente come strumento politico per la lotta contro i tiranni a favore del costituzionalismo. Concedere l’asilo era dunque un atto di interesse politico da parte dello Stato di accoglienza
. Non è pertanto un caso che questa forma di asilo sia caduta in desuetudine dal momento che i rapporti internazionali tra gli Stati sono venuti sempre più ispirandosi alla cooperazione piuttosto che alla conflittualità. Fino al punto che oggi, non esistendo blocchi politici nella comunità internazionale, l’asilo politico sembra non avere più significato; ad esso si è sostituito l’asilo contrassegnato da motivi umanitari. La fine dei regimi autoritari e l’espansione dei modelli politici liberali sono andati di pari passo con l’affrancamento dell’asilo da una connotazione politica verso una matrice squisitamente umanitaria.

Di tale fenomeno è un fedele riflesso il percorso di formazione della Convenzione di Ginevra sullo status dei rifugiati e le successive adesioni ad essa: l’adozione avviene nel 1951, dopo la fine della Seconda Guerra Mondiale e nel giro di poco più di dieci anni vi partecipano tutti gli Stati del blocco occidentale;
 la Spagna aderisce soltanto nel 1978, dopo la fine del regime di Franco e gli Stati appartenenti al blocco sovietico, entrano nella Convenzione dopo il crollo del muro di Berlino nel 1989.

Nonostante tutto ciò - o forse considerando tutto ciò - non è di facile ed immediata risposta la domanda: che cos’è il diritto di asilo? Oggi nella sua moderna accezione, tale istituto trova fondamento nel diritto interno dei vari Stati, forma oggetto di previsioni e di disciplina a livello costituzionale, legislativo o amministrativo, nel diritto internazionale, come atto umanitario preso in considerazione da Convenzioni e Trattati di estradizione o in Dichiarazioni e Convenzioni sui diritti umani o relative alla protezione dei rifugiati.

Le domande che è necessario porsi oggi sono: chi è il soggetto del diritto di asilo, come e quali pretese esso può far valere? Storicamente con il termine asilo, infatti, ci si riferisce a due fenomeni del tutto diversi tra loro. Vengono denominati asilo o diritto di asilo, sia la pretesa di ottenere protezione, tipica dell’essere umano, sia la pretesa di fornirla, tipica degli Stati
. Le sfere nelle quali prendono vita questi due differenti diritti non sono tuttavia estranee l’una all’altra. Il diritto statuale e quello individuale hanno il medesimo oggetto, ovvero la protezione del richiedente asilo, ora nel diritto di fornirla, ora nel diritto di ottenerla.

2. IL DIRITTO DI ASILO E LO STATUS DI RIFUGIATO: DUE NOZIONI DISTINTE.
Il rapporto tra il concetto d’asilo e quello di rifugio rappresenta una questione di particolare importanza e complessità. Nonostante la stretta correlazione esistente tra i due, essi non vanno confusi (come invece spesso avviene), trattandosi di due istituti ben distinti.

La categoria di coloro che avrebbero diritto al riconoscimento dello status di rifugiato è molto più ristretta rispetto a quella di coloro che sono legittimati a chiedere ed ottenere l’asilo
. A ciò comunque, non corrisponde un maggior favore per quest’ultimi in quanto lo status di rifugiato comporta per l’individuo un numero maggiore di diritti e garanzie rispetto a quelli riconosciuti ai soggetti che ottengono l’asilo. Se numerose sono le garanzie riconosciute ai rifugiati dalla Convenzione di Ginevra del 1951, completamente diversa è la situazione in cui viene a trovarsi il richiedente asilo, a favore del quale non vengono riconosciuti gli stessi diritti previsti dalla Convenzione suddetta, se non il diritto a permanere nel Paese e cioè a non essere espulso. Ai rifugiati invece, è riservato un trattamento analogo o più favorevole a quello previsto in genere per gli immigrati. I criteri sono: 

- trattamento nazionale per alcuni diritti come la libertà di culto e l’accesso ai Tribunali;

- trattamento da parte della Nazione più favorita per i diritti come quelli di associazione e di organizzazione sindacale;

- trattamento non meno favorevole di quello accordato agli stranieri in genere per l’accesso a diritti come quello di proprietà. 

Il diritto all’unità familiare non è previsto espressamente dalla Convenzione di Ginevra; tuttavia, da un’analisi dei vari strumenti internazionali, risulta corretto concludere che tale diritto può ritenersi esteso anche ai rifugiati in virtù della sua previsione in alcune Convenzioni sui diritti dell’uomo vigenti in specifiche aree geografiche (quali ad esempio la Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo).

La differenza che intercorre tra l’asilo ed il rifugio viene dimostrata in maniera esauriente dall’analisi della disciplina sostanziale e procedurale che caratterizza i due istituti.
 Una delle più importanti garanzie che vengono riconosciute ai rifugiati è il divieto di espulsione o di respingimento
 (principio del non-refoulement) verso le frontiere dei luoghi dove la loro vita o libertà sarebbero minacciate per motivi di razza, religione, nazionalità, appartenenza ad una determinata categoria sociale o a causa delle proprie opinioni politiche.

Dal punto di vista normativo l’istituto del rifugio ha la sua fonte principale nella Convenzione di Ginevra del 28 Luglio 1951 relativa allo status dei rifugiati, attualmente ratificata da centoventotto Stati. Essa contiene una definizione esaustiva del termine rifugiato, ne prevede lo status giuridico e disciplina, attraverso una serie di disposizioni, le relazioni tra l’Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i Rifugiati
 e gli Stati membri. 

In base a quanto stabilito dall’art. 1 della Convenzione, s’intende per rifugiato “colui che, temendo a ragione di essere perseguitato per motivi di razza, religione, nazionalità, appartenenza ad un determinato gruppo sociale o per le sue opinioni politiche, si trova fuori dal Paese di cui è cittadino e non può o non vuole, a causa di questo timore, avvalersi della protezione di questo Paese: oppure che, non avendo la cittadinanza e trovandosi fuori dal Paese in cui aveva residenza abituale a seguito di tali avvenimenti, non può o non vuole tornarvi per il timore di cui sopra.”

La definizione di rifugiato si compone, dunque, di due categorie di elementi: elementi soggettivi forniti dalle dichiarazioni dell’interessato (“timore di persecuzione”) ed elementi oggettivi valutati in rapporto alla situazione presente nel Paese d’origine (il timore deve essere fondato, well-founded).

Secondo tale articolo sono quattro i requisiti necessari per poter ottenere il riconoscimento dello status di rifugiato:

1- la fuga dal proprio Paese. Il rifugiato, per essere riconosciuto tale, deve essere materialmente uscito dal proprio Paese;

2- il fondato timore di persecuzione. Non occorre soltanto che il timore di persecuzione sia reale, ma anche che la minaccia sia rivolta in modo diretto alla persona che chiede rifugio. Lo status di rifugiato viene molte volte negato proprio sulla base delle generalizzazioni delle cause che hanno indotto alla fuga ed alla ricerca di protezione;

3- motivi specifici di persecuzione. La persecuzione, temuta o subita, deve essere operata in ragione di uno dei motivi indicati dal medesimo articolo 1 della Convenzione;

4-  l’impossibilità di avvalersi della protezione del proprio Paese d’origine. Il richiedente rifugio deve trovarsi nella condizione di non potere né volere rivolgersi alle autorità del proprio Paese. Questo perché l’agente di persecuzione può essere direttamente il Governo del Paese oppure un altro soggetto da questi tollerato e non contrastato.

La Convenzione di Ginevra non definisce il concetto di persecuzione ai fini del riconoscimento dello status di rifugiato, ma si limita ad indicare le cause che devono esistere a fondamento di questa (razza, religione, nazionalità, appartenenza ad un determinato gruppo sociale e opinioni politiche).

Leggendo congiuntamente all’art. 1 un altro articolo della Convezione, l’articolo 33, si arriva ad affermare che la persecuzione che legittima la concessione dello status di rifugiato deve consistere in un attentato grave alla libertà o all’integrità fisica del richiedente. Non può ottenere il riconoscimento di tale status colui che ha subito la violazione di diritti economici e sociali. Esistono poi due interpretazioni della nozione di persecuzione: una restrittiva ed una più ampia. Secondo la prima possono costituire persecuzioni soltanto le gravi violazioni, mentre in base alla seconda, potrà essere considerata persecuzione ogni tipo di attentato alla dignità umana.

Niente di simile a quanto viene previsto per il rifugio, può essere sostenuto con riferimento all’asilo che è la protezione accordata da uno Stato, nel suo territorio o in altri spazi sottoposti alla sua autorità, ad un individuo che, fuggendo da un altro Stato, ne faccia richiesta. Infatti, né la Convenzione di Ginevra, né il successivo Protocollo di New York del 31 Gennaio 1967 sullo stesso argomento, si pronunciano sul diritto d’asilo.

Anche se tale istituto non viene previsto in nessuno strumento internazionale, come già anticipato in precedenza, ad esso possono essere attribuiti due diversi significati: da una parte il diritto di uno Stato, nei confronti degli altri Stati, di riconoscere il diritto asilo ad un individuo, dall’altra il diritto di un soggetto di ottenere asilo da uno Stato.

Nel diritto internazionale generale, uno Stato può, a sua totale discrezione, concedere o meno asilo sul proprio territorio ad un individuo in quanto ciò comporta il normale esercizio della sovranità territoriale. I soli limiti alla libertà dello Stato derivano da eventuali Trattati Internazionali di cui esso sia parte.

Per quanto riguarda, invece, il diritto di un individuo ad ottenere asilo da parte di uno Stato, il discorso si fa complicato ed incerto. L’articolo 14 della Dichiarazione Universale dei diritti dell’Uomo del 1948 riconosce il diritto di ogni individuo “di chiedere e di beneficiare dell’asilo in un altro Paese.” Questa norma, anche avendo il merito di aver ispirato i successivi accordi a livello regionale, non contiene alcuna definizione universale dell’istituto asilo, né la previsione di un diritto dell’individuo al suo ottenimento o di un dovere dello Stato a cui è richiesto di concederlo ed è interpretata diversamente dai vari Stati. Inoltre, se ci si sofferma anche sui lavori preparatori della Dichiarazione Universale, emerge chiaramente che, con il termine “beneficiare”, si vuole appunto indicare non un diritto dell’individuo, ma un privilegio eventualmente accordabile da parte degli Stati nell’esercizio delle proprie prerogative sovrane.

Per tale motivo la dottrina è unanime nel ritenere che, allo stato attuale del diritto internazionale, non esiste un diritto soggettivo all’asilo. È facile individuare in quest’ultima asserzione una delle più importanti differenze tra asilo e rifugio: mentre, come abbiamo già detto, un individuo è un rifugiato, ai sensi della Convenzione di Ginevra, se soddisfa i criteri enunciati nell’articolo 1, ed in questo caso le autorità non possono far altro che riconoscere tale qualifica, per quanto riguarda l’asilo, vi è una vera e propria concessione di tale diritto da parte dello Stato cui è richiesto.

Esiste poi un’ulteriore categoria di individui, i rifugiati de facto, sul cui inquadramento giuridico la dottrina non ha mai smesso di discutere. Tali rifugiati sono richiedenti asilo, presenti nel territorio di Stati ospitanti, che non potendo ottenere il riconoscimento ai sensi della Convenzione del ’51 e non essendo sotto il mandato di protezione dell’UNHCR, non possono comunque essere respinti poiché la loro vita è in pericolo nel Paese di provenienza ed usufruiscono pertanto del principio del non-refoulement sancito dalla Convenzione del 1951.

Si capisce dunque che tali rifugiati de facto non rientrano negli schemi classici e non godendo della protezione internazionale prevista per i rifugiati stricto sensu, beneficiano esclusivamente di quella protezione che il Paese che li ospita vorrà concedere loro, in base alla propria Costituzione, alle proprie leggi, al proprio regime politico e soprattutto alle proprie relazioni con il Paese di origine del rifugiato.

In numerosi Paesi queste persone godono per lo meno di una protezione contro l’allontanamento forzato, ma per il resto il livello dei diritti varia molto da Paese a Paese rendendo così la loro situazione molto precaria.

Nonostante questo non sono mancati gli sforzi da parte delle Nazioni Unite per cercare di definire le linee fondamentali del diritto d’asilo. Importante, in questo senso, è la Dichiarazione sull’Asilo Territoriale approvata dall’Assemblea Generale il 14 Dicembre 1967. In tale atto si raccomanda agli Stati di accordare l’asilo a chiunque si trovi nelle condizioni previste con l’articolo 14 della Dichiarazione Universale dei diritti dell’Uomo
. Tale Dichiarazione, anche se è un atto con mera natura di raccomandazione, costituisce un piccolo passo
 in avanti in quanto riconosce un principio molto importante in materia di asilo come appunto il principio del non-refoulement. Con esso si prevede in capo agli Stati il divieto di rifiutare l’ammissione alla frontiera, il divieto di estradizione o di espulsione del richiedente asilo verso uno Stato che non rispetta i diritti umani fondamentali o nel quale il soggetto teme di subire persecuzioni o torture. Nonostante ciò, la Dichiarazione continua ad affermare che “l’asilo è accordato dallo Stato nell’esercizio della sua sovranità” e tale espressione vanifica i tentativi delle Nazioni Unite di fare dell’asilo un diritto soggettivo dell’individuo generalmente riconosciuto.

Constatata la vanificazione di questi sforzi, il Comitato Esecutivo dell’UNHCR (Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i Rifugiati), si limita ad esortare gli Stati ad adottare una politica che sia il più possibile favorevole alla concessione dell’asilo a tutti coloro che lo domandano in buona fede.

A seguito di uno studio condotto nell’ambito dell’Accademia dell’Aja, le norme internazionali sull’asilo sono state definite “incerte, parcellizzate, limitate ed ambigue”: incerte perché il diritto d’asilo è stato consacrato in atti normativi non vincolanti come appunto la Dichiarazione dei Diritti dell’Uomo e quella sull’Asilo Territoriale; parcellizzate perché a seconda dei casi sono riconosciuti vari tipi di diritto d’asilo (territoriale, diplomatico, neutrale); limitate perché norme internazionali in materia vengono predisposte soltanto a livello regionale;
 ambigue perché appunto non esiste una definizione universalmente accettata di questo istituto.

In ambito europeo la situazione del diritto d’asilo non è  diversa, nonostante le norme contenute all’interno della Convenzione di Dublino del 15 Giugno 1990 sulla determinazione dello Stato competente per l’esame delle domande d’asilo presentata in uno degli Stati membri dell’Unione Europea, o nella Convenzione di Schengen del 14 Giugno 1985 relativa all’eliminazione graduale dei controlli alle frontiere comuni sanciti nel Trattato di Maastricht del 7 Febbraio 1992 ed in quello di Amsterdam del 2 Ottobre 1997. Nessuno di questi testi prevede infatti, una definizione di diritto d’asilo o una disciplina dello status giuridico ad esso connesso. Tale fallimento nella codificazione universale e regionale può essere imputato al fatto che gli Stati sono riluttanti ad accettare un dovere generale di ammissione sul proprio territorio.

3. IL PRINCIPIO DEL NON-REFOULEMENT (NON RESPINGIMENTO).

Il concetto di non-refoulement è stato oggetto di varie discussioni, ma ha trovato tuttavia una sua collocazione in parecchie Convenzioni Internazionali anche anteriori alla Prima Guerra Mondiale.

Originariamente venne formulato nell’articolo 3 comma 2 della Convenzione di Nansen, in base alla quale le parti Contraenti si obbligavano in tutti i casi a non respingere i rifugiati verso le frontiere dei loro Paesi d’origine.
 

Il carattere volontario del rimpatrio era stato comunque già proclamato fermamente dalla Risoluzione n. 8 dell’Assemblea Generale dell’ONU del 12 Febbraio 1946. Si affermava in tale testo il principio generale per cui nessun rifugiato, avendo espresso valida obiezione a rientrare nel Paese d’origine, potesse essere costretto a ritornarvi.

Il principio del non-refoulement viene poi ripreso, come già accennato,  nella Convenzione di Ginevra del 1951 all’articolo 33 che, al suo primo comma, afferma: “nessuno degli Stati contraenti espellerà o respingerà, in qualsiasi modo, un richiedente asilo dalle frontiere di territori ove la sua vita o la sua libertà sarebbero minacciate a causa della sua razza, della sua religione, della sua nazionalità, della sua appartenenza ad un certo gruppo sociale o delle sue opinioni politiche.”

Tale principio è poi stato inserito in successive Convenzioni a testimonianza della sua generale accettazione da parte degli Stati e della sua incorporazione in materia di diritto d’asilo.

È importante far notare la netta differenza tra il diritto di asilo e il divieto di respingimento alla frontiera. Il concetto di asilo è un concetto positivo comprendente la protezione, la residenza e l’ammissione in un determinato Paese, mentre il concetto di non-refoulement è un concetto negativo trattandosi di un obbligo per lo Stato a non agire in modo da costringere una persona a rimanere o a tornare in un territorio, in un luogo dove può essere sottoposta a persecuzioni, ma da esso non deriva un obbligo per lo Stato di ammettere una persona. Lo Stato non è tenuto a concedere la cittadinanza, rimanendo in quest’ultimo caso sempre libero di espellere la persona verso uno Stato diverso da quello di origine, in cui non andrà incontro a persecuzioni, sempre che lo Stato in questione sia disposto ad accoglierlo.

Anche la Direttiva europea 2004/83/CE regola il principio di non-refoulement:  l’articolo 21 infatti dispone:
1. Gli Stati membri rispettano il principio di non-refoulement in conformità dei propri obblighi internazionali.

2.
Qualora non sia vietato dagli obblighi internazionali previsti dal paragrafo 1, gli Stati membri possono respingere un rifugiato, formalmente riconosciuto o meno, quando: a) vi siano ragionevoli motivi per considerare che detta persona rappresenti un pericolo per la sicurezza dello Stato membro nel quale si trova; o b) che, essendo stata condannata con sentenza passata in giudicato per un reato di particolare gravità, detta persona costituisca un pericolo per la comunità di tale Stato membro.

3.
Gli Stati membri hanno la facoltà di revocare o di rifiutare il rinnovo o il rilascio di un permesso di soggiorno di un rifugiato al quale si applichi il paragrafo 2. 

4. LA TUTELA INTERNAZIONALE DEL DIRITTO DI ASILO

Durante tutto il corso della storia, in ogni regione del mondo, individui o intere popolazioni hanno dovuto abbandonare le loro dimore per sfuggire a persecuzioni, conflitti armati e violenze, cercando rifugio altrove. Da sempre dunque l’esilio rappresenta uno degli eventi più drammatici della vita dell’uomo e la concessione dell’asilo era ed è un modo per ribadire la propria sovranità territoriale da parte degli Stati.

L’impossibilità di intervenire negli affari interni di ciascuno Stato, nel loro dominio riservato per quanto riguarda il trattamento dei cittadini, ha indotto la Comunità internazionale ad indirizzare piuttosto la sua azione verso i richiedenti asilo, a ciò spinta da almeno due motivi: innanzi tutto perché il fenomeno con il passare del tempo ha assunto proporzioni talmente vaste da richiedere un intervento delle Organizzazioni Internazionali per coordinare gli strumenti di protezione ed assistenza delle persone; in secondo luogo per cercare di risolvere quelle situazioni in cui l’errante sia oggetto di una misura di espulsione da parte dello Stato di asilo e nessun altro Stato sia disposto ad accettarlo.
 

È così che, a partire dal ‘900, nasce la convinzione che debba essere anche la Comunità Internazionale degli Stati e non soltanto le associazioni caritatevoli o i singoli Governi, a fare il necessario per la protezione dei rifugiati, all’interno della prima vera e propria struttura sopranazionale mondiale, la Società delle Nazioni, creata il 28 Aprile 1919.

Il problema della tutela internazionale dei rifugiati si impose all’opinione pubblica alla fine della Prima Guerra Mondiale per una serie di eventi che hanno determinato un consistente flusso migratorio.

La Società delle Nazioni per dare appunto una risposta internazionale a tale problema istituì nel 1921 l’Ufficio dell’Alto Commissariato per i Rifugiati, UNHCR, la cui direzione fu affidata a Nansen, un diplomatico norvegese ma anche un famoso esploratore e scienziato che, come primo compito, ebbe l’incarico di occuparsi del rimpatrio dei rifugiati della Russia centrale e della Siberia. Di fatto però egli estese il suo mandato occupandosi del rimpatrio di circa un milione e mezzo di prigionieri di guerra austriaci e tedeschi ed introdusse un documento, il “passaporto di Nansen”, destinato a fare dei rifugiati russi uno status giuridico nel Paese che oggi si definirebbe di asilo, consentendo loro di viaggiare sul territorio degli Stati che in quel periodo lo riconobbero.

Negli anni ’30 cominciò però a svilupparsi un fenomeno inverso ovvero la progressiva chiusura dei confini, dovuta a motivi xenofobi, e la fissazione di quote di immigrazione fatte per bilanciare gli afflussi, soprattutto quelli provenienti dall’Europa meridionale ed orientale. La Società delle Nazioni istituì una serie di organismi per affrontare i movimenti di rifugiati ogni volta che veniva definita una categoria di persone, in genere gruppi etnici. Infatti il concetto di rifugiato in questo periodo viene collegato all’appartenenza ad un gruppo di persone che erano in pericolo nel caso di un loro ritorno nel Paese d’origine, persone quindi minacciate non personalmente ma come facenti parte di un gruppo etnico nazionale.

La fine della II Guerra Mondiale è caratterizzata dal notevole spostamento di intere popolazioni in seguito ai Trattati di Pace, fenomeno questo che fa divenire il problema dei rifugiati un problema complesso e di portata universale. Nel 1947 venne istituita l’IRO, l’Organizzazione Internazionale per i Rifugiati, quale istituto specializzato e non permanente delle Nazioni Unite. Sebbene la sua principale attività fosse legata all’assistenza di profughi europei, specialmente in Austria, Italia e Germania, fu il primo Organismo Internazionale ad occuparsi in modo completo di tutti gli aspetti legati al fenomeno dei rifugiati.

1. La Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo del 1948 è il primo atto giuridico internazionale che ci dà una definizione di rifugiato. Venne adottata con la Risoluzione 217(III) del 10 Dicembre 1948 dell’Assemblea Generale e contiene molti riferimenti al mondo degli stranieri e dei rifugiati, in particolare agli articoli 9-13-14.
L’articolo 14, in particolare, prevede il diritto di ogni individuo di “cercare e di godere in altri Paesi asilo dalle persecuzioni” anche se appunto si dà il diritto di cercarlo, ma non di ottenerlo.

Ma i principi qui enunciati non erano di carattere vincolante. Per cui si sentì presto la necessità di creare uno strumento di larga adesione che potesse vincolare gli Stati contraenti ed un’Organizzazione posta sotto il controllo dell’Assemblea Generale che si occupasse dei rifugiati.

Iniziarono così i lavori preparatori della Conferenza dei Plenipotenziari delle Nazioni Unite a Ginevra a cui parteciparono 26 Stati.

2. La Convenzione di Ginevra sullo Status dei Rifugiati del 1951, spesso chiamata “Magna Charta” dei rifugiati è, come già ricordato, il primo atto internazionale che stabilisce, nella storia, una definizione universale di questa categoria di persone. Già per la definizione di tali individui nacquero delle controversie, volendo gli Stati Uniti una definizione restrittiva della nozione, auspicando invece gli Stati dell’Europa occidentale una definizione più ampia. Alla i Governi accordarono per una definizione generica ed universalmente accettabile del termine di “rifugiato”, centrata sul concetto del fondato timore di persecuzione. Erano previsti però due limiti al campo di applicazione della Convenzione medesima: innanzi tutto non potevano beneficiare di tale status coloro che erano divenuti rifugiati a seguito di avvenimenti posteriori al 1° gennaio 1951. Era dunque questa una limitazione temporale. La seconda limitazione era di tipo geografico, dal momento che si consentiva agli Stati contraenti di accettare solo ed esclusivamente rifugiati europei. 

Studiando la Convenzione incontriamo al capo I, articolo 1, la definizione che si dà di rifugiato. Essa si fonda, ricordiamolo, su cinque motivi di persecuzione: razza, religione, nazionalità, appartenenza ad un gruppo sociale ed opinioni politiche.

RAZZA
La persecuzione si basa su motivi razziali quando l’autore della stessa considera l’oggetto di tale sopruso come appartenente ad un gruppo razziale diverso dal suo a causa di una differenza effettiva o presunta. La discriminazione fondata sulla razza è universalmente condannata come una delle violazioni più flagranti dei diritti dell’uomo.

La nozione di razza, così come intesa nella Convenzione, non include solo persone a rischio per la loro appartenenza ad una categoria più o meno corrispondente ad una di quelle enucleate nelle scienze etnografiche, ma include anche altri gruppi, come i giudei i quali, in base a supposte differenze fisiche e culturali, sono stati e sono oggetto di pregiudizio e di persecuzione. E’ quindi evidente la possibilità di sovrapposizione tra razza ed altri fattori come religione, nazionalità, appartenenza a un gruppo sociale particolare, ma questo non costituisce un problema potendosi le domande basare su uno o più tipi di privazione dei diritti civili o politici.

La nozione estesa del termine “razza” è compatibile con il moderno uso internazionale. La Convenzione Internazionale per l’Eliminazione di Ogni Forma di Discriminazione razziale definisce, per esempio, “discriminazione razziale” quella che include un trattamento differenziale basato su razza, colore, discendenza nazionale, origine etnica.

L’equazione dunque possibile tra “razza” e “status di minoranza” deve essere considerata nel contesto dell’effettivo potere politico e non solo in termini numerici dal momento che la Convenzione sui Rifugiati riguarda l’assenza di protezione, piuttosto che la condizione di “status di minoranza” in sé. Di fatto dunque anche i membri di una maggioranza etnica di un Paese potranno essere protetti come rifugiati in base alla razza se privati dei diritti civili in termini di rispetto dei diritti umani.

RELIGIONE

La persecuzione per motivi religiosi si può manifestare in modi diversi, che vanno dal divieto totale dell’esercizio del culto e dell’insegnamento religioso a misure gravemente discriminatorie nei confronti di persone appartenenti ad un altro credo religioso. Vi è persecuzione quando le ingerenze ed il danno sono sufficientemente gravi. Ciò si può verificare allorché lo Stato, oltre alle misure indispensabili per l’imposizione dell’ordine pubblico, proibisce o sanziona le attività di carattere religioso persino in ambito privato. Ci si può trovare in presenza di persecuzioni ispirate da motivi religiosi quando tali attacchi si rivolgono ad una persona che non intende professare alcun credo o che non intende sottomettersi totalmente o parzialmente ai riti ed agli usi connessi ad una religione.

La religione, come definita nella legge internazionale, consta di due elementi. Il primo prevede che gli individui abbiano il diritto di esercitare o meno ogni forma di teismo, di monoteismo o di credo ateistico. Questa decisione è interamente personale: né lo Stato né i suoi ufficiali o agenti indiretti possono interferire con il diritto individuale di accogliere o rifiutare un credo. Il secondo sancisce che il diritto individuale di professare una religione implica la possibilità di vivere in conformità con il credo scelto, inclusa la partecipazione o meno al normale svolgimento dell’attività formale e rituale, il compimento di ogni altro atto religioso, l’espressione di opinioni e gli ordini di comportamento personale.

Non è necessario che per il riconoscimento del diritto di asilo, il richiedente abbia ricoperto un qualche ruolo attivo nella promozione del suo credo e neppure che sia particolarmente osservante dei precetti e dei rituali.

Siccome la religione presuppone un comportamento che nasce dal credo, è appropriato riconoscere come rifugiati le persone a rischio per aver scelto di vivere secondo le loro convinzioni. Questa affermazione è vincolata soltanto dai limiti espressi dall’accordo Internazionale sui Diritti Civili e Politici: “La libertà di manifestare la propria religione o credo può essere soggetta soltanto a quelle limitazioni previste dalla legge che sono necessarie per proteggere la sicurezza pubblica, l’ordine, la salute, la moralità o i fondamentali diritti di libertà degli altri”.

NAZIONALITA’

La nazionalità non va intesa esclusivamente nel senso di cittadinanza, ma designa anche l’appartenenza ad un determinato gruppo caratterizzato da una specifica identità culturale o linguistica o dalla sua affinità con la popolazione di uno Stato. Un’estesa interpretazione di cittadinanza suggerisce un numero di situazioni in cui è concepibile che la privazione dei diritti civili si basi sull’appartenenza ad un formale status politico.

La persecuzione per motivi di nazionalità può consistere in atteggiamenti ostili ed in misure pregiudizievoli dirette contro una minoranza nazionale (etnica o linguistica); alcuni Stati possono privare dei diritti civili una parte della loro popolazione attribuendo alla stessa una nazionalità differente e creando un regime che non garantisca i diritti umani di base a coloro ai quali viene assegnata questa nuova nazionalità.

Oltre al concetto formale di nazionalità, è generalmente previsto che questa comprenda gruppi linguistici ed altre collettività culturalmente definite, sovrapponendosi così all’idea di razza. Poiché molti di questi gruppi condividono un senso di comunità politica distinta da quella dello Stato-Nazione, le loro richieste di protezione come rifugiato potrebbero ragionevolmente essere determinate in base alla nazionalità così come in base alla razza.

GRUPPO SOCIALE
Il termine gruppo sociale è stato deliberatamente formulato al fine di permettere un’interpretazione aperta ed estensiva.

Il gruppo sociale può essere definito in base ad una caratteristica fondamentale (sesso, tendenze sessuali, età, appartenenza ad un nucleo familiare, esperienze vissute) ovvero in base ad un attributo talmente fondamentale per l’identità e la coscienza della persona al punto che gli appartenenti a tale gruppo non dovrebbero essere obbligati a rinunciarvi. Il riferimento al sesso ed alle tendenze sessuali non implica che tale motivo di persecuzione si applichi necessariamente a tutte le donne e a tutti gli omosessuali. La sua applicazione dipenderà da particolari circostanze e dal contesto esistente nel Paese di origine, nonché dalle caratteristiche della persecuzione e del perseguitato.

Nei confronti di richiedenti asilo di sesso femminile, esistono violenze sessuali, come appunto le mutilazioni genitali femminili, che possono essere state loro inflitte esclusivamente per il fatto di appartenere al sesso femminile. In tali situazioni può trovare applicazione il motivo indicato come “appartenenza ad un determinato gruppo sociale.” 

OPINIONI POLITICHE

Il fatto di avere opinioni politiche diverse da quelle del Governo non è di per sé motivo sufficiente per rivendicare lo status di rifugiato. Queste, naturalmente, dovranno essere ritenute all’origine della sua condotta e sarà necessario verificare se le stesse hanno comportato o possono comportare le persecuzioni che il richiedente dichiara di temere.

Per valutare la fondatezza del timore di persecuzione sarà opportuno risalire a quali sarebbero, per il richiedente avente determinate tendenze politiche, le conseguenze di un ritorno nel proprio Paese. Si può così configurare il riconoscimento dello status di rifugiato considerando il rilievo della posizione assunta dal richiedente e dell’attività da lui svolta nell’ambito del contesto politico al quale appartiene, il lasso di tempo intercorso tra le minacce ricevute e l’espatrio, l’attività svolta in tale periodo, le misure di protezione che lo stesso avrebbe potuto utilmente ottenere in Patria e, infine, le circostanze dell’espatrio.

Si può configurare il riconoscimento anche nei casi in cui le minacce o i pericoli non provengano dall’Autorità al potere, purché in questi casi sia valutata con molta attenzione l’impossibilità o la non volontà di dette autorità di offrire un’adeguata protezione da altri movimenti politici di opposizione o da organizzazioni criminali o terroristiche.

 Articoli molto importanti contenuti all’interno di suddetta Convenzione sono il numero 31-32 e il già più volte citato articolo 33 contenuti all’interno del capo V, “Provvedimenti amministrativi”. L’articolo 31 sancisce il principio della non punibilità per l’ingresso e per il soggiorno irregolare  dei richiedenti rifugio provenienti direttamente dal Paese di persecuzione, purché essi si presentino subito alle autorità ed espongano i motivi del loro ingresso e della loro permanenza irregolare.

L’articolo 32 prevede per gli Stati contraenti il divieto di espulsione nei confronti dei rifugiati regolarmente residenti sul territorio, tranne che per ragioni di sicurezza nazionale e di ordine pubblico, cioè quando la residenza del rifugiato in un Paese risulta del tutto incompatibile con la sicurezza nazionale.

Ed infine troviamo l’articolo 33 relativo al principio del non respingimento (non-refoulement) che proibisce, ricordiamolo, categoricamente l’espulsione o il respingimento del rifugiato alle frontiere di quei Paesi dove la sua vita o la sua libertà possano essere minacciate per motivi legati alla sua razza, religione, cittadinanza, appartenenza ad un gruppo sociale o per le sue opinioni politiche.

Queste norme, in particolare la prima, riguardante l’esenzione da sanzioni penali per l’entrata illegale in un Paese, possono e devono essere ritenute quale corollario del diritto di asilo che, anche se non esplicitamente riconosciuto, perché la Convenzione riguarda i rifugiati, costituisce una presenza latente all’interno di tutta la Convenzione. Effettivamente infatti, dai lavori preparatori si evince che gli Stati contraenti, con tale Convenzione, non volevano garantire il diritto di ottenere lo status di rifugiato da un punto di vista soggettivo, ma il diritto di uno Stato nei confronti degli altri. A sostegno di tale tesi è data la possibilità agli Stati di prevedere delle riserve nell’attuazione della Convenzione in modo che certi articoli non siano loro applicabili. Ciò anche per consentire un incoraggiamento a nuove adesioni.

3. Il Protocollo di New York entrato in vigore il 24 Settembre 1967 è nato con il compito di annullare le limitazioni temporali e geografiche presenti all’interno della Convenzione di Ginevra del 1951. L’eliminazione di tali restrizioni si era resa necessaria in considerazione della nuova dimensione assunta dal fenomeno delle migrazioni, dato che il processo di decolonizzazione ed altri eventi avevano provocato esodi di rifugiati non solo in Europa, ma anche altrove in Asia, Africa ed America Latina.

La caratteristica fondamentale del Protocollo è quella di essere uno strumento giuridico a sé stante, autonomo, eventualmente aperto all’adesione di Stati non firmatari della precedente Convenzione del 1951, anche se molti degli Stati hanno preferito adottarli entrambi. Comunque costituì, a suo tempo, davvero una novità perché si volle evitare la tradizionale procedura degli emendamenti che avrebbe richiesto più tempo in quanto rendevano necessaria e doverosa la convocazione di una Conferenza Internazionale con tutti i rappresentanti degli Stati firmatari la Convenzione. L’innovazione decisamente più importante fu dunque l’apertura alle adesioni di Stati che non avevano ancora sottoscritto la Convenzione del 1951
.

4. La Dichiarazione sull’Asilo Territoriale del 1967 è stata adottata con la Risoluzione 2312(XXII) dell’Assemblea Generale, a seguito di un lungo lavoro preparatorio di una Commissione ad hoc della medesima Assemblea Generale.
Sulla genesi di questa ulteriore normativa riguardante l’asilo è necessaria una breve parentesi che permette di comprendere quali fossero gli scopi che i proponenti intendevano raggiungere con la sua stesura e quale, invece, sia stata la sua reale portata una volta redatta. Originariamente il titolo della Dichiarazione doveva riguardare non il “diritto territoriale”
, bensì il “diritto di asilo”. Infatti la Dichiarazione si richiama agli strumenti già esistenti in materia di diritto di asilo, come gli articoli 13-14 della Dichiarazione Universale, riguardanti rispettivamente il diritto di lasciare il proprio Paese e quello di richiedere asilo. È proprio quest’ultimo diritto ad essere ampliato in questo testo, in quanto i titolari della possibilità di richiederlo non sono solamente le vittime di una persecuzione, ma anche quanti combattono contro il colonialismo (articolo 1 par. 1). Si può dunque notare come gli accadimenti storici abbiano influenzato il contenuto della Dichiarazione medesima, promuovendo, seppure implicitamente, una definizione più ampia di richiedente asilo.

La Risoluzione, data la sua natura giuridica, non ha creato per gli Stati obblighi e diritti, ma ha posto principi importanti di cui gli Stati devono tener conto ai fini della concessione dell’asilo. In questo testo, tre sono i principi fondamentali enumerati; il già conosciuto principio del non-refoulement che diventa ora un dovere, seppur morale, degli Stati; il principio secondo il quale l’asilo deve essere rispettato da tutti gli Stati e la sua concessione considerata un atto umanitario e pacifico, non ostile verso lo Stato di origine; il principio della solidarietà e cooperazione internazionale, in base al quale uno Stato impossibilitato a far fronte alle continue richieste di asilo inoltrate sul suo territorio indirizzi il richiedente asilo verso un altro Stato che possa occuparsi della sua situazione, il così detto “secondary asylum”.

5. Altri strumenti internazionali riferibili ai richiedenti asilo

Per dovere di completezza, è necessario accennare anche all’esistenza di Accordi e di Convenzioni Internazionali che, pur disciplinando un ambito diverso da quello dei richiedenti asilo, contengono alcune disposizioni fruibili anche da quest’ultimi.

Iniziamo con l’esaminare il Patto Internazionale sui Diritti Civili e Politici. La sua struttura poggia su un Preambolo che recita quanto segue: “…l’ideale dell’essere umano libero, che goda delle libertà civili e politiche e della libertà dal timore e dalla miseria, può essere conseguito soltanto se vengono create le condizioni che permettano ad ognuno di godere dei propri diritti civili e politici…”. Da ciò si evince che gli Stati devono agire per creare tali condizioni. Le chiavi di lettura che rendono possibile l’inserimento di tale Patto all’interno delle fonti sul diritto di asilo sono essenzialmente due: il concetto di non discriminazione e la libertà di movimento indicata all’articolo 12 dove appunto si prevede espressamente il diritto di lasciare anche il proprio Paese d’origine.

La discriminazione perpetrata a danno di un singolo individuo o di una cerchia di persone in base alla loro razza, lingua, religione o credo politico, facendo loro temere per la propria sicurezza, rappresenta uno stimolo sufficiente per abbandonare il proprio Paese, esercitando il diritto del sopra citato articolo 12. Il diritto di migrare dunque, rappresenta, o visto la situazione reale
 dovrebbe rappresentare, come ricordato, l’antecedente logico del diritto di chiedere asilo.

Esso rappresenta un cardine fondamentale anche del Patto sui Diritti Economici Sociali e Culturali, in quanto è la base giuridica per permettere ad ogni individuo di cercare una vita migliore anche fuori dal proprio Paese. Il riconoscimento di tale diritto comporta l’introduzione del così detto “asilo economico” usufruibile da chi nel proprio Paese, non gode di un tenore di vita sufficiente ad un decoroso sostentamento; il diritto a fuggire dall’indigenza è del resto esplicitamente contemplato all’interno del Patto ed anche qui il ricorso all’emigrazione spesso costituisce l’unica possibilità per godere di quei diritti economici che il proprio Stato di origine non può assicurare.

Infine ricordiamo la Convenzione contro la Tortura ed altre Pene Crudeli, Disumane e Degradanti approvata dall’Assemblea Generale dell’ONU il 12 Dicembre 1984. Tale Convenzione all’articolo 3 fa un preciso riferimento all’estensione del principio del non-refoulement e della non estradizione. Infatti, in base a tale dettame, le autorità governative nazionali non possono procedere all’espulsione o all’estradizione di una persona verso un altro Stato qualora vi siano serie ragioni di credere che in tale Stato essa rischi di essere sottoposta a tortura.

 5. GLI STRUMENTI DI TUTELA A CARATTERE REGIONALE
La questione dell’asilo è stata affrontata anche a livello regionale dalle varie Organizzazioni Internazionali con soluzioni spesso differenziate e specifiche, a causa della particolarità dei problemi propri di ciascuna area. Cito qui di seguito le Convenzioni che si sono rivelate determinanti non solo per la storia delle realtà locali, ma anche per la formazione di un diritto internazionale generale in materia di asilo.

1. La Convenzione dell’OUA del 1969

L’Organizzazione dell’Unità Africana fin dal 1963 aveva sentito la necessità di un Trattato regionale per tener conto delle particolari caratteristiche del fenomeno dei rifugiati in Africa. Fin dall’inizio si pensò ad una Convenzione che dovesse essere un’integrazione regionale alla Convenzione del 1951 riconosciuta all’interno del Preambolo come “lo strumento fondamentale ed universale relativo allo status dei rifugiati”.

Fu adottata definitivamente ad Addis Abeba il 10 Settembre 1969, entrò in vigore nel 1974 ed alla fine del 1999 era stata ratificata da 45 dei 53 Stati del continente africano.

Nell’articolo 1 viene accettata la definizione di rifugiato data dalla Convenzione di Ginevra, ma questa viene ampliata notevolmente, riconoscendo come rifugiato “chiunque sia stato costretto, a causa di aggressione esterna, di occupazione o di dominazione straniera, o di gravi turbative dell’ordine pubblico, in tutto o in parte il Paese d’origine o di cittadinanza, ad abbandonare la propria residenza abituale per cercare rifugio in un altro luogo, fuori del Paese di cui è originario o cittadino.”

Tale Convenzione però, così come le altre, non conferisce un vero e proprio diritto soggettivo di ingresso ai rifugiati in quanto all’articolo 2 si sottolinea il ruolo che può essere giocato dalle legislazioni nazionali in merito all’accoglienza dei rifugiati nel proprio territorio. Viene poi riportato anche in questo caso il principio del non respingimento, ma in tale Convenzione si fa un passo in più prevedendo anche, all’articolo 3, il principio del cosiddetto “rimpatrio volontario” consistente in un rimpatrio che dipende solo e soltanto dalla volontà del rifugiato che arriva alla convinzione che effettivamente sono venute meno le cause che a suo tempo lo spinsero a scegliere la via dell’esilio.

Per quanto ispirata da avvenimenti africani, le norme ed i principi in essa contenuti hanno rappresentato dei parametri importanti per la protezione dei rifugiati in generale, spesso applicati in altre regioni del globo.

2. Convenzione Americana sui Diritti dell’Uomo del 1969

Tale Convenzione del 22 Novembre 1969, detta anche Patto di San José, rappresenta un importante strumento giuridico per il continente americano e riafferma una serie di diritti che possono essere riferiti anche alla categoria dei richiedenti asilo.

Degni di nota sono gli articoli 1-2-22 nei quali si stabilisce che ogni persona ha il diritto, in caso di sottoposizione a giudizio per delitti politici o per delitti comuni connessi a delitti politici, di cercare asilo in territorio straniero conformemente alle leggi di ciascuno Stato e secondo le Convenzioni Internazionali.

3. La Dichiarazione di Cartagena del 1984

La Dichiarazione di Cartagena è stata adottata in occasione del “Convegno sulla protezione internazionale dei rifugiati in America Centrale, Messico e Panama: problemi giuridici ed umanitari”, svoltosi appunto a Cartagena nel Novembre 1984, in reazione alla crisi di rifugiati allora in atto in America Centrale.

Pur ispirandosi anch’essa alla Convenzione di Ginevra, come la Dichiarazione africana, estende quella che è la definizione di rifugiato in quanto in essa vengono fatti rientrare anche coloro che fuggono dal proprio Paese “perché la loro vita, la loro sicurezza o la loro libertà sono minacciate da violenze generalizzate, da un’aggressione straniera, da un conflitto interno, da massicce violazioni dei diritti umani o da altre gravi turbative dell’ordine pubblico”. Per la prima volta in questa Dichiarazione viene riconosciuto che la violazione massiccia dei diritti dell’uomo costituisce un valido criterio per l’ottenimento dello status di rifugiato. Ribadisce il principio del non-refoulement e crea anche la figura dell’“asilo temporaneo” come risposta alle emergenze umanitarie e ad esodi di massa con lo scopo di fornire un minimo di assistenza e protezione internazionale nell’immediato e, non appena possibile, un aiuto al rimpatrio ed al reinserimento nelle rispettive comunità.

Di portata inferiore allo status di rifugiato, permette ai richiedenti asilo che non rispondano ai requisiti previsti per il suo riconoscimento, di soggiornare nel Paese a discrezione delle autorità finché non sia giudicato possibile un rimpatrio, in condizioni di sicurezza.

6. LA NORMATIVA DELLA COMUNITA’ EUROPEA IN TEMA D’ASILO.

Per quanto riguarda la Comunità Europea, il problema dei richiedenti asilo non fu affrontato all’epoca della conclusione del Trattato di Roma
 del 1957, per due ordini di motivi: innanzi tutto perché i sei Stati fondatori (Belgio, Francia, Germania, Paesi Bassi, Lussemburgo ed Italia) non erano particolarmente coinvolti in questo settore, in quanto nell’Europa comunitaria vi era un numero relativamente esiguo di tali soggetti. Inoltre la scelta puramente economica che caratterizzò gli albori della Comunità, determinò la necessità di escludere, dall’ambito comunitario, questioni di carattere umanitario nelle quali rientra certamente quella della tutela dei richiedenti asilo.

Per diverso tempo dunque, poco o nulla fu fatto riguardo alla disciplina dell’asilo, mentre più efficaci apparvero le iniziative promosse in sede di Unioni Internazionali Europee, tra le quali soprattutto il Consiglio d’Europa.
 Tale Organizzazione, fin dall’inizio, si è occupata della tutela dei diritti umani in quanto afferenti alla persona senza alcuna discriminazione e distinzione. Solo in seguito il Consiglio d’Europa ha dimostrato interesse per la protezione ed il trattamento dei rifugiati stipulando diverse Convenzioni al riguardo, tra cui la più importante viene considerata quella per la salvaguardia dei Diritti dell’Uomo e delle Libertà Fondamentali del 1950 di cui diremo tra poco.

Il crollo del muro di Berlino rappresenta l’avvenimento che ha simbolizzato l’inizio della serie di sconvolgimenti geo-politici culminati poi con la dissoluzione dell’URSS e l’avvio all’indipendenza di buona parte delle Repubbliche che la costituivano. Il cambiamento dell’assetto politico di tutta l’Europa orientale ha innescato dei flussi migratori di consistente entità che contavano al loro interno anche numerosi richiedenti asilo, il cui numero iniziò a crescere in maniera esponenziale quando le politiche degli Stati dell’Europa occidentale maggiormente colpiti da tali ondate, cominciarono ad intraprendere politiche molto restrittive nei confronti dell’immigrazione.

La chiave della svolta della politica da’asilo all’interno dell’Unione Europea è costituita dal concetto di armonizzazione, consistente nell’idea di progettare un progressivo avvicinamento delle legislazioni nazionali e creare un unico spazio comune in materia di asilo in cui il richiedente possa ricevere il medesimo trattamento in qualsiasi Stato membro egli si trovi per inoltrare la sua domanda.

L’opera di armonizzazione portata avanti dal Legislatore comunitario, è stata compiuta mediante atti che fanno parte del così detto “soft low”
, un diritto flessibile di natura non cogente che si esprime attraverso Risoluzioni e Posizioni Comuni che non hanno effetti vincolanti per gli Stati membri. La prima cosa che è stata fatta per procedere al riavvicinamento delle varie legislazioni nazionali, è stata quella di chiarire in maniera univoca il termine di rifugiato e parallelamente il concetto di persecuzione.

La Convenzione infatti disponeva che lo status di rifugiato venisse concesso su base individuale, mentre la Posizione del Marzo del 1996 del Consiglio, ammette la possibilità che possa essere determinato anche su base collettiva, qualora la vittima della persecuzione non sia il singolo ma un intero gruppo. Le novità maggiori si riscontrano comunque sul fronte dell’interpretazione del concetto di persecuzione; i motivi che la originano sono sempre i medesimi, ma gli attori che li mettono in pratica aumentano rispetto a quelli (solo agenti statali) previsti all’interno della Convenzione; il Consiglio prevede che la persecuzione possa essere effettuata anche da terzi, con o senza l’appoggio dello Stato.
 La puntualizzazione del concetto di persecuzione
 non si limita ad insistere solo sugli agenti che la mettono in atto, ma si concentra anche sul legame, inscindibile, esistente tra persecuzione e discriminazione e sulle modalità in cui quest’ultima si esplica, arrivando così ad assumere la forma di un vero e proprio trattamento persecutorio se accompagnata da criteri di sistematicità e di sufficiente gravità.

6.1  La Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo del 1950 (CEDU).

La Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo è stata stipulata il 4 Ottobre 1950 a Roma e ratificata da tutti gli Stati allora appartenenti alla Comunità che pertanto sono tenuti ad osservarla. Fu redatta quasi contemporaneamente alla Convenzione di Ginevra sullo Status dei Rifugiati, proprio nel momento in cui l’ondata di migrazioni di metà secolo aumentava. La CEDU era stata pensata per vedere espressamente riconosciuti la maggior parte dei diritti sanciti dalla Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo, tuttavia manca anche un solo riferimento all’articolo 14 della suddetta Convenzione come garanzia di ciascun individuo di cercare e di ottenere asilo dalle persecuzioni. Così come non esiste al suo interno nessuna norma specifica relativa all’asilo. Nonostante ciò la consistente giurisprudenza che si è andata formando negli anni successivi alla sua stipulazione, ha stabilito dei parametri per la tutela dei diritti dei rifugiati in Europa ed una normativa cogente per i Paesi firmatari.
Esaminiamo ora gli articoli più rilevanti.

L’articolo 1 stabilisce un limite territoriale alla sua applicabilità, laddove enuncia “le Alte Parti Contraenti riconoscono ad ogni persona sottoposta alla loro giurisdizione i diritti e le libertà enunciati nel Titolo I della presente Convenzione”. L’articolo 3 esprime un divieto assoluto, secondo il quale “nessuno può essere sottoposto a tortura né a pene o trattamenti inumani o degradanti”, affermazione questa con valore assoluto che non ammette alcun tipo di limitazione, giustificazione o deroga. L’ampiezza della tutela garantita dall’articolo 3 è tale dunque, da rendere illegittimo ogni provvedimento che esponga un soggetto anche solo a rischi di trattamenti inumani o degradanti.

In pratica da tali norme si evince che, sebbene non vi siano all’interno di tale Convenzione degli articoli che consacrino o garantiscano il diritto di asilo, in base ai disposti del suddetto articolo 3, sussiste il diritto di essere protetti dal refoulement (ex. art. 33 Convenzione di Ginevra). L’importanza di tale articolo a confronto anche con l’articolo 33 della suddetta Convenzione è che, mentre quest’ultimo si riferisce solo ed esclusivamente ai rifugiati, il primo è applicabile nei confronti di ogni soggetto che, indipendentemente da ogni altra circostanza, possa correre il rischio di subire torture, pene o trattamenti inumani o degradanti.

Altro articolo molto importante, ai fini del nostro lavoro, è l’articolo 8 il quale enuncia il diritto al rispetto della vita, dell’integrità fisica e morale, ed ha un duplice rilievo nel contesto dell’asilo, dell’espulsione o esclusione. Tale articolo infatti, ha una portata illimitata ed ogni sua violazione è ingiustificabile, inderogabile, cioè vincolante anche in tempo di guerra o stato di emergenza.

L’articolo 13 prevede il diritto di appello o di revisione e stabilisce che: “ogni persona, i cui diritti e le cui libertà riconosciuti dalla presente Convenzione, sono stati violati, ha diritto ad un ricorso effettivo davanti ad un’istanza nazionale anche quando la violazione sia stata commessa da persone agenti nell’esercizio delle loro funzioni.” È questa, una disposizione che prevede quindi un ricorso secondo il diritto interno solo nel caso di reclami che possano essere considerati sostenibili ai sensi della CEDU. Inerenti a ciò sono anche gli articoli 34 e 35 i quali prevedono il diritto di appello individuale, uno strumento innovativo e molto importante che permette di salvaguardare numerose categorie di persone, primi fra tutti i richiedenti asilo. Tale diritto di appellarsi rappresenta uno strumento giudiziario di salvaguardia contro i tentativi degli Stati di ridurre la protezione offerta dal diritto internazionale ai rifugiati ed ai richiedenti asilo.

L’attività del Consiglio d’Europa a tutela dei suddetti soggetti non era destinata ad arrestarsi se si pensa ai 12 Protocolli aggiuntivi che seguirono fin dall’anno successivo alla Convenzione. Rilevanti per la materia in questione sono il Protocollo n. IV ed il Protocollo n. VII. 

Il primo, firmato a Strasburgo il 16 Settembre 1963, stabilisce tra le varie disposizioni che nessuno può essere espulso, a seguito di misura individuale o collettiva, dal territorio dello Stato di cui è cittadino e non può essere privato del diritto di entrare in tale Stato. Vieta inoltre le espulsioni collettive degli stranieri. 

Il protocollo VII, firmato a Strasburgo il 22 Settembre 1984, aggiunge ulteriori diritti: garanzie giurisdizionali per gli stranieri oggetto di un provvedimento di espulsione (art. 1); il diritto ad un secondo grado di giudizio per ogni procedimento penale (art. 2); il diritto ad un indennizzo per le persone condannate a seguito di un errore giudiziario (art. 3); il diritto di non essere giudicato o punito due volte per il medesimo reato (art. 4).

È infine opportuno menzionare gli accordi promossi dallo stesso Consiglio d’Europa in materia, accordi che favoriscono la mobilità dei rifugiati nell’ambito degli Stati membri: l’Accordo Europeo sull’abolizione dei visti ai rifugiati (Strasburgo, 20 Aprile 1950) prevede e garantisce la possibilità per i rifugiati regolarmente residenti in un Paese di entrare, se muniti di un valido documento di identità, nel territorio di un altro Paese membro, senza l’obbligo del visto. L’altro è l’Accordo Europeo sul trasferimento delle responsabilità verso i rifugiati (Strasburgo, 16 Ottobre 1980) nel quale tra l’altro si specifica le condizioni ed i termini entro cui il cambiamento di residenza di un rifugiato comporti il trasferimento di competenze.

Tali accordi rappresentano un grosso progresso in questo campo ed anche un’eventuale soluzione al problema dei “rifugiati in orbita”. Fenomeno quest’ultimo prettamente europeo, che ancora non riesce a trovare una soluzione definitiva, riguarda individui che, dopo aver ottenuto l’asilo temporaneo, vengono rinviati da un aeroporto all’altro senza ottenere l’ammissione nel territorio di un Paese, o senza che alcun Paese si dichiari competente ad istruire la domanda di asilo.

6.2 Dagli anni ’60-’70 all’Atto Unico Europeo del 1986.
Il decennio compreso tra il ’60 ed il ’70, si rivela molto importante per la Comunità Europea. È infatti in questi anni che si cominciano a riunire quelli che poi si chiameranno “Vertici” e si comincia a parlare di cooperazione politica. La previsione dell’ingresso da parte di persone provenienti da Paesi terzi, infatti, è qualcosa che riguarda la politica estera dei vari Stati nei confronti di tali Paesi, quindi presuppone una consultazione ed una concertazione tra Stati membri.

Nell’ambito del Consiglio d’Europa, fu istituito il CAHAR (Comitato ad hoc di esperti per lo studio degli aspetti giuridici dell’asilo territoriale dei rifugiati e degli apolidi) con il compito di elaborare una Dichiarazione ed una Convenzione sull’asilo territoriale. La Dichiarazione vide la luce il 18 Novembre 1977, ma la Convenzione non venne mai elaborata dato il clima di fine anni ’70, particolarmente sfavorevole a qualsiasi iniziativa in favore dei richiedenti asilo. In questa fase infatti la cooperazione si era rarefatta, il fenomeno dei “rifugiati in orbita” era in aumento ed allo spirito di collaborazione si era opposto uno spiccato individualismo. La reazione dei Paesi europei in questi anni, di fronte agli arrivi quasi indesiderati, fu quello di “chiusura delle frontiere” con l’adozione di politiche restrittive che consistevano soprattutto in misure preventive atte a scoraggiare o addirittura ad impedire l’arrivo dei richiedenti asilo.

Tali misure suscitarono la protesta dell’Alto Commissariato delle N.U. e delle Organizzazioni Internazionali umanitarie, così come delle ONG aventi status consultivo presso il Consiglio d’Europa, le quali organizzarono diversi cicli di seminari, per fare nuove proposte, studiare nuovi sviluppi e reagire alle tendenze nazionali. Si arriva così all’Atto Europeo del 1986, entrato in vigore solo un anno dopo. Tale atto era un impegno degli Stati che poneva in maniera chiara il principio delle frontiere esterne alla Comunità e l’esigenza di coordinare la politica estera degli Stati membri non soltanto per la libera circolazione delle merci, ma anche delle persone. Questa è la prima grande riforma del contenuto delle regole materiali comunitarie. Nella Dichiarazione politica dei Governi degli Stati membri relativa alla libera circolazione delle persone, allegata all’Atto Unico Europeo, si precisa che per “promuovere la libera circolazione delle persone, gli Stati cooperano, senza pregiudizio delle competenze della Comunità, in particolare per quanto riguarda l’ingresso, la circolazione ed il soggiorno dei cittadini dei Paesi terzi”. Infine nel Preambolo vengono assegnate alla Comunità specifiche competenze tese al conseguimento degli obiettivi attinenti ai diritti dell’uomo, contribuendo così all’introduzione di una politica comunitaria dei diritti umani in grado di avvalersi congiuntamente degli strumenti nazionali ed internazionali.

6.3 L’Accordo di Schengen del 1985, la Convenzione di applicazione del 1990 e la convenzione di Dublino del 1990.

L’Accordo di Schengen nasce dalla volontà e dall’esigenza di creare una frontiera unica all’esterno della Comunità ed abolire le frontiere interne, con graduale soppressione dei controlli alle frontiere comuni.

Nel quadro di questo accordo riguardante il movimento delle persone, la materia dei visti e dell’asilo, i Paesi hanno cercato di determinare, relativamente alle persone che chiedono asilo, i problemi che dovrebbero ricevere una soluzione comune. Ulteriore scopo di tale Accordo è quello di armonizzare alcuni aspetti della normativa sui rifugiati.

Le disposizioni dell’Accordo relative alla materia oggetto del nostro studio, concernono unicamente il tema della “competenza per l’istruzione delle domande di asilo”,
 risultando notevolmente affini a quelle della Convenzione di Dublino del 1990 relativa alla “determinazione dello Stato competente per l’esame di una domanda di asilo presentata in uno degli Stati membri delle Comunità Europee”. In entrambe le normative il principio base può essere riscontrato nel fatto che è uno solo lo Stato competente (art. 29 par. 3) e che tale Stato è tenuto ad effettuare l’esame della richiesta di asilo e l’effettiva istruzione (art. 29 par 1).

Il problema dei rifugiati e dei richiedenti asilo è stato oggetto di studio anche da parte del Parlamento Europeo, che approvò diverse Risoluzioni. E sulla base di queste il Gruppo Immigrazione elaborò il testo di un Accordo che, con la firma di tutti gli Stati membri, eccezion fatta per la Danimarca, si tradusse nella Convenzione di Dublino “sulla determinazione dello Stato competente all’esame di una domanda di asilo presentata in uno degli Stati membri della Comunità”.

Tale Convenzione riproduce da vicino, anche se in maniera più vincolante per gli Stati membri e maggiormente garantista per i richiedenti asilo, le disposizioni dettate in materia dall’Accordo prima e dalla Convenzione di Schengen del 1990 poi. Lo scopo, anche in questo frangente, era quello di evitare successive e parallele richieste di asilo in diversi Stati membri e quindi di prevenire il trasferimento dei richiedenti asilo da una Stato all’altro. Altra, ma non meno importante conseguenza è che tale sistema, garantendo il diritto del richiedente asilo a vedere trattata la propria domanda, tendeva a risolvere lo spinoso problema dei “rifugiati in orbita” che da anni toccava l’Europa.

6.4 Dal Trattato di Maastricht del 1992 al Trattato di Amsterdam del 1997.

Con l’entrata in vigore del Trattato di Maastricht il 1° Novembre 1993 e con la nascita dell’Unione Europea composta da tre diversi pilastri, la Comunità Europea (CE), la Politica Estera e di Sicurezza Comune (PESC) e la Cooperazione nel campo dei settori della Giustizia e degli Affari Interni (GAI), si crea una struttura originale e complessa.  Il problema dell’asilo viene contemplato espressamente nel Titolo VI che contiene le Disposizioni relative alla Cooperazione nei settori della Giustizia e degli Affari Interni ove si precisa che la politica di asilo viene considerata dagli Stati membri come una questione di interesse comune, ai fini della realizzazione degli obiettivi dell’Unione. Nonostante questo, le decisioni prese a Maastricht erano destinate a deludere le aspettative del Parlamento Europeo e di quanti auspicavano che, soprattutto in queste materie, l’attribuzione di competenze specifiche alla Comunità avrebbe consentito il superamento dell’approccio intergovernativo.

Nel corso degli anni ’90, il Consiglio dei Ministri ha approvato una serie di Risoluzioni, Raccomandazioni e Posizioni Comuni, giuridicamente non vincolanti, strumenti di “soft low”, un diritto flessibile non cogente che il legislatore comunitario ha a disposizione per realizzare un’armonizzazione delle legislazioni nazionali sulla base di un comune denominatore.

Rilevante ai fini dello studio del diritto di asilo è la Convenzione sull’attraversamento delle frontiere esterne del 1994,
 scaturita anch’essa dalla necessità di intensificare il coordinamento in merito alla problematica dei rifugiati. L’obiettivo della Convenzione era quello di predisporre uno spazio senza frontiere interne nel quale fosse garantita la libera circolazione delle persone secondo le disposizioni di cui all’articolo 7 del Trattato che istituisce la Comunità Europea. Il conseguimento di tale obiettivo presupponeva sia controlli più efficaci sulle persone, da effettuarsi alle frontiere esterne dell’Unione secondo norme comuni, sia una cooperazione più stretta nel dare pratica di attuazione ad una politica comune in materia di visti. 

Le pressioni degli organismi comunitari, dell’UNHCR unitamente a quelle degli organismi non governativi di tutela dei rifugiati, incisero sulle decisioni che hanno condotto al Trattato di Amsterdam del 1997. 

Firmato dagli Stati membri
 dell’Unione Europea il 21 Ottobre 1997, ed entrato in vigore il 1° Maggio 1999, di fatto esso ha posto le basi per una comunitarizzazione della materia di asilo. Il Trattato presenta aspetti di innovazione nei confronti del diritto umanitario e prevede il trasferimento delle questioni di immigrazione ed asilo, dal Terzo al Primo pilastro del TUE. Ciò significa che tali questioni sarebbero dovute passare dalle competenze intergovernative alle istituzioni comunitarie, quali il Consiglio d’Europa, la Commissione ed il Parlamento Europeo, la Corte di Giustizia Europea e per tale passaggio di poteri era previsto un periodo transitorio di cinque anni.

L’obiettivo del Trattato era quello di conservare e sviluppare l’Unione quale spazio di libertà, sicurezza e giustizia in cui si assicura la libera circolazione delle persone, insieme a misure appropriate per quanto concerne l’immigrazione, l’asilo, i controlli alle frontiere, la prevenzione e la lotta alla criminalità. La materia di asilo veniva inserita in un nuovo Titolo, il IV, incluso direttamente nel Trattato CE che si intitola: “Visti, asilo, immigrazione ed altre politiche connesse con la libera circolazione delle persone.”

La materia di asilo, disciplinata insieme all’immigrazione, nell’art. 63 del Titolo IV, affrontava tre aspetti: 1) prendeva in considerazione l’asilo secondo la Convenzione di Ginevra e trattava del riconoscimento dello status di rifugiato; 2) prendeva in considerazione, per la prima volta, lo strumento della protezione temporanea per i richiedenti asilo con caratteristiche che non rientrano nei requisiti della Convenzione di Ginevra; 3) introduceva il criterio del burden-sharing, cioè la ricerca di misure per un’equilibrata ripartizione degli oneri che derivano dalla presa in carico di richiedenti asilo nei differenti Stati membri.

È necessario soffermarsi anche sull’istituto decisamente innovativo, introdotto con tale Trattato, dell’asilo umanitario, cioè la protezione temporanea per gli sfollati e quanti si trovino in una situazione di pericolo e di necessità simile a quella dei rifugiati, ma che non rientrano nella definizione ai sensi della Convenzione di Ginevra e che quindi non possono beneficiare della protezione a questi riservata. Con tali misure si è venuta a colmare una lacuna nella disciplina dell’asilo, ma di fatto la frammentarietà e la fragilità degli strumenti giuridici riservati all’asilo umanitario nel tempo dimostrano l’interesse ad evitare degli impegni a lungo termine in una prospettiva di diritto comunitario sull’asilo.

6.5 Dal Consiglio Europeo di Tampere del 1999 alla firma del Trattato Costituzionale Europeo 2004.

Il Consiglio di Tampere fu indetto nell’Ottobre del 1999 per far fronte alle difficoltà di attuazione delle misure stabilite dal trattato di Amsterdam, unitamente alle situazioni di emergenza provocate dall’arrivo in massa dei rifugiati kossovari e dagli esodi di migliaia di persone da Paesi particolarmente a rischio.

Il Consiglio decise di creare uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia nel territorio dell’Unione, avvalendosi delle possibilità offerte dal trattato di Amsterdam. Un posto di priorità ebbero temi quali l’asilo, l’immigrazione, le politiche che riguardano la circolazione delle persone nell’ambito dell’Unione.

In contemporanea alla conferenza dei Capi di Governo dei 15 Stati membri, sempre a Tampere si riunì il Consiglio Europeo dei Rifugiati (ECRE), con le sue 72 Organizzazioni associate sparse in tutti i Paesi dell’Unione, per fare il punto della situazione dei singoli Stati membri relativamente alle misure non rispettate del Trattato di Amsterdam in materia di asilo. Le conclusioni dell’Europa Comunitaria riunitasi a Tampere, sembravano accogliere le istanze umanitarie prevedendo interventi europei a favore dei rifugiati dando piena applicazione alla Convenzione di Ginevra; garanzie del diritto di chiedere asilo; armonizzazione di un corpo di politiche umanitarie dei singoli Stati membri; precise garanzie per coloro che chiedono protezione ed accesso all’Unione Europea; possibilità per gli stranieri, provenienti dai Paesi terzi, di usufruire di uno spazio di libertà, sicurezza, giustizia, così come garantito per i cittadini dell’Unione. Questi impegni della Conferenza lasciavano presupporre che il principio della libera circolazione delle persone fosse garantito a tutti, dopo anni di politiche di asilo restrittive. L’obiettivo era un’Unione Europea aperta, sicura, pienamente impegnata a rispettare gli obblighi della Convenzione di Ginevra relativa allo status dei rifugiati e di altri strumenti internazionali per il diritto di asilo.

È necessario accennare, se pur brevemente, alla Carta Europea dei diritti fondamentali, approvata a Nizza il 22 Dicembre 2000. In tale Carta si affermano il riconoscimento dello status di rifugiato quale garantito dalla Convenzione di Ginevra del 1951 e dal Protocollo del 1967 ed il divieto di espulsioni collettive o individuali verso una Stato nel quale la persona rischi di essere sottoposta a pena capitale, alla tortura od ad altre pene inumane o degradanti (vedi art. 19).

Durante il semestre di presidenza italiana dell’Unione Europea (Luglio-Dicembre 2003) ci si propose di esaminare, e possibilmente raggiungere, un accordo sul nuovo Trattato UE e di firmarne il testo entro il 2004 a Roma, prima dell’elezione del Parlamento Europeo. La bozza del Trattato Costituzionale Europeo affermava espressamente nell’Articolo III-266 comma 1: “L’Unione sviluppa una politica comune in materia di asilo, di protezione sussidiaria e di protezione temporanea, volta ad offrire uno status appropriato a qualsiasi cittadino di un Paese terzo che necessita di protezione internazionale e a garantire il rispetto del principio di non-refoulement. Detta politica deve essere conforme alla Convenzione di Ginevra del 1951 ed al Protocollo del 1967 relativi allo status dei rifugiati e agli altri Trattati pertinenti.”

7. LE DIRETTIVE COMUNITARIE: LA DIRETTIVA RECANTE NORME MINIME SULL’ATTRIBUZIONE DELLA QUALIFICA DI RIFUGIATO O DI PERSONA ALTRIMENTI BISOGNOSA DI PROTEZIONE INTERNAZIONALE.

La Direttiva
 2004/83 del Consiglio Europeo, ebbe un lungo processo di approvazione. La prima proposta risale al settembre 2001 e vide la sua versione definitiva solo il 29 Aprile 2004.

Lo scopo della Direttiva è quello di assicurare ai cittadini di Stati terzi e degli apolidi la possibilità di beneficiare di un livello minimo di diritti, non potendo contare sui propri Paesi originari e per diverse ragioni necessitando di protezione internazionale. La Direttiva può essere applicata ad ogni domanda presentata alla frontiera
o sul territorio di uno Stato membro, ma non regola gli aspetti procedurali della concessione e della revoca del diritto di asilo.

L’esame della domanda di protezione internazionale deve essere effettuato su base individuale, il richiedente deve motivare la sua domanda e deve esistere, come sancisce l’articolo 5, “un fondato timore di essere perseguitato o il rischio effettivo di subire un danno grave verificatosi… dopo la partenza del richiedente dal suo Paese di origine.” I soggetti che possono offrire la protezione sono lo Stato ed i partiti e le Organizzazioni comprese quelle Internazionali, che controllano lo Stato o una parte consistente del suo territorio.

Ex articolo 8, dopo aver accertato la fondatezza dei timori del richiedente di essere perseguitato, gli Stati membri possono verificare se tale timore sia chiaramente circoscritto ad una zona definita del territorio del Paese d’origine e se il richiedente possa essere trasferito in un’altra parte del Paese in cui non avrebbe ragione di nutrire tali timori. Motivi di persecuzione, secondo l’articolo 10, per i quali un cittadino di un Paese terzo o un apolide teme di far ritorno nel suo ritorno nel suo Paese d’origine e per i quali può far richiesta di riconoscimento dello status di rifugiato sono, come abbiamo già detto più volte: la razza, la religione, la nazionalità, l’appartenenza ad un particolare gruppo sociale e l’opinione politica.

Gli atti di persecuzione sono considerati tutti quelli elencati dall’articolo 9: 

· violazione gravi dei diritti umani fondamentali;

· atti di violenza fisica o psichica, compresa la violazione sessuale;

· provvedimenti legislativi, amministrativi, di polizia e giudiziari, discriminatori per loro stessa natura o attuati in modo discriminatorio;

· azioni giudiziarie o sanzioni penali sproporzionate o discriminatorie;
· atti specificamente diretti contro un sesso o contro l’infanzia.
Qualora i richiedenti non soddisfino tali condizioni, ritenute necessarie per l’acquisizione dello status di rifugiato, possono richiedere una protezione sussidiaria. È questa la vera novità della Direttiva, in quanto prevede appunto che gli Stati membri possano accordare lo status di “protezione sussidiaria”, ex articolo 18, alla persona richiedente la protezione internazionale che si trovi fuori dal Paese di origine e non possa farvi ritorno temendo gravi danni quali: 

· la condanna a morte o all’esecuzione;

· la tortura o altra forma di pena o trattamento inumano o degradante ai danni del richiedente nel suo Paese d’origine;
· la minaccia grave e individuale alla vita o alla persona di un civile derivante dalla violazione indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno o internazionale.
Tale protezione potrà cessare se le condizioni nel Paese d’origine siano mutate in maniera sostanziale e durevole o siano venute meno (articolo 16).

Così come i rifugiati anche i soggetti che godono della protezione sussidiaria in alcuni casi possono perdere il loro status, ad esempio, in caso di rimpatrio volontario nel Paese d’origine o in caso di acquisizione di una nuova cittadinanza (articolo 11). In ogni caso spetta al Paese ospitante dimostrare che il rifugiato non soddisfa più le condizioni necessarie per beneficiare della protezione internazionale.

Particolare attenzione viene data da questa Direttiva a garanzia di determinate categorie di soggetti quali: minori, minori non accompagnati, disabili, persone anziane, donne incinte, soggetti affetti da malattie fisiche e mentali, genitori singoli con figli minori, persone che hanno subito torture fisiche o mentali.

La Direttiva enuncia infine tutta una serie di diritti, contenuti dall’articolo 21 all’articolo 34, di cui possono beneficiare coloro che rientrano nella qualità di rifugiato o di beneficiario di protezione sussidiaria:

· diritto di non respingimento;

· diritto di ricevere comunicazioni in una lingua da loro compresa;
· diritto al mantenimento del nucleo familiare;
· diritto ad un permesso di soggiorno valido per un periodo di almeno tre anni rinnovabile per i beneficiari dello status di rifugiati, invece per i beneficiari della protezione sussidiaria uno valido per un periodo non inferiore ad un anno rinnovabile;
· diritto ad un documento di viaggio che, sostitutivo del passaporto nazionale, permetta loro di viaggiare al di fuori del loro territorio;
· diritto di esercitare un’attività dipendente o autonoma, così come la possibilità di seguire dei corsi di formazione professionali;
· accesso all’istruzione per i bambini e per gli adulti a corsi di aggiornamento e di perfezionamento;
· accesso all’assistenza sociale;
· accesso all’assistenza sanitaria;
· accesso ad una sistemazione adeguata;
· accesso alla libera circolazione nel territorio dello Stato membro;
· accesso agli strumenti d’integrazione all’interno della società oppure al rimpatrio volontario.
Il tutto da realizzarsi in un clima di piena collaborazione e cooperazione tra la Commissione Europea e gli Stati membri, i quali devono appunto creare un punto di contatto nazionale per lo scambio di informazioni e di pieno rispetto del diritto espresso nella Convenzione di Ginevra del 1951, le cui disposizioni non sono pregiudicate dalla presente Direttiva, ma anzi rappresentano il limite di azioni degli Stati membri dell’Unione.
8. LA PROTEZIONE TEMPORANEA

Il fenomeno della protezione temporanea si sviluppa a partire dagli anni Novanta, quando le guerre tra Stati o più spesso i conflitti intestini che sono sorti al loro interno, hanno causato l’esodo di persone che avevano bisogno di una protezione diversa da quella permanente offerta in Europa occidentale, durante la Guerra Fredda, ai richiedenti provenenti dall’URSS o dalle sue Repubbliche satelliti. 

L’idea di fornire una protezione temporanea è stata una possibilità usata da alcuni Paesi del Terzo Mondo
 nel momento in cui sono stati subissati da migliaia di rifugiati bisognosi di protezione, rimanendo implicito che tale assistenza venisse fornita fino a quando non si fossero create le condizioni favorevoli al loro rimpatrio.

L’asilo temporaneo non rappresenta un palliativo, come potrebbe apparentemente sembrare, ma al contrario è la risposta più realistica che può essere data dalla comunità internazionale, Unione Europea inclusa, in quanto risponde ad esigenze di diverso genere. 

Si sono susseguite, a partire dal 1995, Risoluzioni, Decisioni del Consiglio GAI, Azioni Comuni del Consiglio e della Commissione che regolavano la materia della protezione temporanea, fino a quando il Trattato di Amsterdam non ha previsto, attraverso il suo inserimento nel Titolo IV del Trattato della CE, la comunitarizzazione della materia, ovvero la possibilità di adottare regolamenti, decisioni, atti che oltre ad avere una natura vincolante, fossero anche provvisti di un effetto diretto nelle legislazioni nazionali. Una tappa fondamentale è stata realizzata con il Consiglio Europeo di Tampere del 1999, nelle cui conclusioni si affermava che il regime comune di asilo doveva essere completato “da misure che prevedessero forme complementari di protezione ed offrissero uno status adeguato alle persone che necessitavano tale protezione.” 

Nel Luglio 2002 venne anche adottata una Direttiva recante norme minime per la concessione della protezione temporanea in caso di afflusso massiccio di sfollati e sulla promozione dell’equilibrio degli sforzi tra gli Stati membri che subiscono le conseguenze dell’accoglienza degli stessi”.
 La Direttiva mira a perseguire molteplici scopi come evitare un intasamento dei sistemi nazionali di asilo in caso di afflusso massiccio e garantire allo stesso tempo alle persone interessate una tutela immediata nonché uno status comune quanto ai diritti.

Riguardo al suo contenuto, all’articolo 3 è sancito il principio generale secondo cui la protezione temporanea non pregiudica il riconoscimento dello status di rifugiato, ma comunque all’articolo 2 vengo indicate le categorie di persone alle quali possono essere applicate le disposizioni della Direttiva, ovvero: gli sfollati
, i cittadini stranieri, gli apolidi ed in particolare “le persone sfuggite da aree in cui sia in corso un conflitto armato o violenze endemiche e le persone siano soggette a rischio grave di violazioni sistematiche o generalizzate dei diritti umani o siano state vittime di siffatte violazioni.” Anche in questo caso restano escluse le persone considerate pericolose per la sicurezza nazionale, quelle presunte colpevoli, in base a ragioni serie, di crimini contro l’umanità o di guerra.

Quanto alla durata della protezione, essa è fissata dalla Direttiva ad un anno, prorogabile però da parte del Consiglio.

Il capo III della Direttiva è dedicato alla descrizione dello status giuridico spettante ai beneficiari di tale protezione, il quale risulta essere frutto di una buona armonizzazione delle varie politiche nazionali che, quanto al riconoscimento dei diritti a favore di tali categorie, erano stati prima di tale Direttiva, poco uniformi. Si prevede che gli Stati rilascino ai titolari della protezione temporanea un titolo di soggiorno valido per l’intera durata della protezione (art. 18) e deve essere loro consentito l’esercizio di un’attività lavorativa subordinata o autonoma al pari dei rifugiati (art. 12). I beneficiari di tale protezione devono poi essere alloggiati adeguatamente o ricevere i mezzi necessari per ottenere un’abitazione (art. 13) ed i minorenni devono poter godere dell’accesso all’istruzione al pari dei cittadini dello Stato membro ospitante (art. 14).

Concludendo, si tratta di un atto che ha il merito di coprire un ambito soggettivo di protezione ove le normative internazionali e nazionali erano carenti cercando di rafforzare gli obblighi che il diritto internazionale dei diritti dell’uomo pone in capo agli Stati membri di garantire la protezione anche a coloro che, pur in fuga, non rientrano nella sfera di applicazione della Convenzione di Ginevra del 1951.

Intelligente è infine la scelta di affidare una normativa del genere alle Direttive che non soltanto vincolano gli Stati membri, ma essendo dotate di effetto diretto, danno anche la possibilità ai beneficiari di invocare i diritti in esse contemplati negli ordinamenti nazionali.

In attuazione della direttiva 2001/55/CE relativa alla concessione della protezione temporanea in caso di afflusso massiccio di sfollati e alla cooperazione in ambito comunitario, il D.Leg. nr. 85 del 7 aprile 2003 stabilisce che per protezione temporanea s’intende “la procedura di carattere eccezionale che garantisce, nei casi di afflusso massiccio e imminente di sfollati provenienti da Paesi non appartenenti all’Unione Europea che non possono rientrare nel loro Paese d’origine, una tutela immediata e temporanea alle persone sfollate, in particolare qualora sussista il rischio che il sistema d’asilo non possa far fronte a tale afflusso.

9. LE NORMATIVE A LIVELLO NAZIONALE

9.1 Francia 
.
“Il popolo francese fornisce asilo agli stranieri banditi dalla loro patria per la causa della libertà. Esso lo rifiuta ai tiranni.” Così recita l’articolo 120 della Costituzione del 24 Giungo 1793. Già a partire dal Medio Evo e dal Consiglio di Orlèans, l’istituto del diritto di asilo, che affonda le proprie radici nella tradizione religiosa, assunse la configurazione di diritto dell’individuo alla protezione contro la persecuzione. Attualmente, anche oltralpe, la base giuridica dell’asilo è contrassegnata dalla varietà di fonti, costituzionali ed internazionali, che ne sono all’origine e che si traducono in un quadro legislativo eterogeneo per disciplinare il quale il legislatore ordinario ha incontrato ed incontra non poche difficoltà. 

Il punto di riferimento legislativo di diritto comune in materia di asilo, è costituito dalla legge n. 893 del 25 luglio 1952, che ha ottemperato alle obbligazioni derivanti dalla Convenzione di Ginevra del 1951, creando un Ente pubblico ad hoc, l’OFPRA, l’Ufficio Francese di Protezione dei Rifugiati ed Apolidi, posto sotto tutela del Ministero degli Affari Esterni, al quale viene affidato il doppio compito di riconoscere la qualifica di rifugiato a coloro che la sollecitano e di assicurare la protezione giuridica ed amministrativa dei rifugiati e degli apolidi. L’appello contro le decisioni di rigetto dell’Ente è demandato dalla legge ad una Commissione di Ricorso dei Rifugiati (CRR). Avverso le statuizioni di rigetto della Commissione è possibile ricorrere in ultima istanza, al Consiglio di Stato.

Il 1° gennaio 2004 è entrata in vigore la legge n. 1176 del 10 dicembre 2003 che modifica la legge n. 893 del 25 luglio 1952 sul diritto di asilo.
 

Il quarto comma del Preambolo della Costituzione del 1946 afferma che “ogni individuo perseguitato in ragione della sua azione in favore della libertà ha diritto di asilo sul territorio della Repubblica”. L’enunciazione di tale principio presenta una sorta di continuità storica rispetto alla Costituzione del 1793. Prima facie, la Costituzione francese sembra sancire un vero e proprio “diritto fondamentale” dello straniero ad ottenere l’asilo qualora versi nella situazione descritta dal Preambolo medesimo. La solenne affermazione si scontra, però, con la difficoltà di riconoscere l’applicabilità diretta perché non sufficientemente chiara ed incondizionata. Per poter concedere l’asilo “costituzionale” occorre, infatti, che il richiedente sia vittima di una persecuzione posta in essere come ritorsione verso un proprio comportamento attivo in favore della libertà. Il riconoscimento dell’asilo come “diritto soggettivo” è desunto dalla sua natura di “principio di rilievo costituzionale”.

Le condizioni richieste dalla Costituzione francese per la concessione del diritto di asilo costituzionale appaiono molto più restrittive rispetto a quelle necessarie per ottenere lo status di rifugiato (anche detto asilo convenzionale) stabilite dall’articolo 1 della Convenzione di Ginevra del 1951. Innanzitutto per richiedere il diritto di asilo non basta un generico metus vexatonis, occorrendo un vero e proprio comportamento persecutorio nei confronti del soggetto che richiede la protezione. Chi domanda asilo allo Stato francese dunque, si configura sempre come vittima attuale e non potenziale. Inoltre per ottenere l’asilo, la persecuzione deve essere subita solo ed esclusivamente per un comportamento attivo in favore della libertà.

Inoltre l’asilo costituzionale non si può applicare ai cosiddetti rifugiati de facto, chiamati anche displaced person o rifugiati umanitari, vale a dire a coloro i quali sono obbligati a lasciare il proprio Paese d’origine per cause che non rientrano nella persecuzione individuale.

Con la legge di riforma n ° 2003–1176 del 10 Dicembre 2003, si contempla anche un'altra forma di protezione, quella sussidiaria, che viene a configurarsi accanto all’asilo convenzionale ed a quello costituzionale, come la terza componente del variegato istituto giuridico dell’asilo francese. Tale tipo di protezione permette di proteggere le persone che, non rispondendo alle condizioni per essere riconosciute rifugiate sulla base della Convenzione di Ginevra, sono comunque esposti, in caso di ritorno al loro Paese, a “minacce gravi”. Sono considerate tali: la pena di morte; il rischio di torture o di pene o trattamenti inumani o degradanti o anche il solo fatto di essere esposti a “minacce gravi, dirette e personali, contro la propria vita o la propria persona in ragione di una situazione di violenza generalizzata risultante da una stato di conflitto armato interno o internazionale” a condizione che il soggetto interessato a godere del diritto di asilo non sia un combattente (art. 2-II–2°). La possibilità di fornire questo tipo di tutela allo straniero si configura allorquando le autorità statali suscettibili di fornire protezione la rifiutino o non siano in grado di offrirla. Nel compiere questo tipo di valutazione l’OFPRA dovrà tener conto di alcune variabili, la prima delle quali è rappresentata dalle “condizioni generali prevalenti” nella parte del territorio in questione e l’altra è costituita dalla “situazione personale del richiedente.” Ma la novità più interessante della riforma è rappresentata dall’estensione del concetto di persecuzione che include al suo interno anche “l’origine non ètatique des persècutions”,
 vale a dire le persecuzioni provenienti da istanze non statali.  

Sempre nell’ottica di evitare lo sviamento del diritto di asilo, la riforma configura il concetto di Paese di origine sicuro.
 Il Paese di origine sicuro è considerato dalla riforma quello all’interno del quale sono rispettati i principi della libertà, della democrazia e dello Stato di diritto, i diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali. 

Per quanto riguarda l’ordinanza n° 2004–1248 del 24 Novembre 2004, relativa agli stranieri ed ai richiedenti asilo, il libro dedicato al diritto di asilo è il Libro VII. Il primo articolo, il 711-1 riporta la previsione dell’asilo convenzionale derivante, come ho già detto, dalla qualifica di rifugiato che ne dà la Convenzione di Ginevra. L’articolo 712-1 prevede la possibilità della protezione sussidiaria ed i motivi per i quali questa può essere ottenuta, così come previsti con la L. 2003- 1176 del 10 Dicembre 2003.

I titoli che si susseguono, sono dedicati all’OFPRA ed al CRR ed alle loro mansioni.

L’articolo 741- 4 prevede che l’ammissione in Francia di uno straniero che domandi di beneficiare dell’asilo non può essere rifiutata in nessun caso, per non andare contro il principio del non- refoulement sancito dall’articolo 33 della Convenzione di Ginevra del 1951 se non in quattro casi: 1) se l’esame della domanda di asilo rivela, secondo quanto stabilito dai Trattati di Schengen o di Dublino, che la competenza è di un altro Stato; 2) se lo straniero che domanda di beneficiare dell’asilo ha la nazionalità di un Paese che viene considerato sicuro;
 3) se la presenza dello straniero in Francia costituisce una minaccia grave per l’ordine pubblico, la sicurezza pubblica o la sicurezza dello Stato; 4) se la domanda di asilo si basa su una frode deliberata o costituisce un ricorso abusivo alle procedure di asilo. 

Il libro VIII è invece dedicato alla protezione sussidiaria. Si prevede all’articolo l. 811-1 che, “l’entrata ed il soggiorno in Francia degli stranieri appartenenti ad un gruppo specifico di persone che beneficiano della protezione temporanea è istituita in applicazione della Direttiva 2001/55/CE del Consiglio del 20 Luglio 2001 relativa alle norme minime per la concessione di una protezione temporanea in caso di afflusso massiccio di persone”.

9.2 Germania.
“Secondo una dottrina condivisibile, non è dato di intendere la vera ultima sostanza dei problemi che investono oggi i diritti fondamentali, se non ci si rende preliminarmente conto delle profonde trasformazione che, sotto il profilo dei contenuti, delle strutture e delle funzioni, quei diritti hanno subito nel corso degli sviluppi intervenuti dopo la prima attivazione storica.”
 Quanto questa affermazione sia vera è confermato dalla storia dell’Asylrecht, in Germania.

Nella complessa problematica relativa alla configurabilità dei diritti fondamentali, il diritto di asilo tedesco offre un esempio particolarmente evidente di quel singolare processo di osmosi tra i valori originariamente posti a base dell’architettura costituzionale e le esigenze prodottesi nel tempo, a seguito di una molteplicità di fattori politici, economici, sociali.”

Nella Repubblica Federale tedesca, il diritto di asilo è stato introdotto come diritto fondamentale nel 1949, all’interno della Legge Fondamentale che ha “configurato il diritto di asilo come il diritto pubblico soggettivo”. Era contenuto nell’articolo 16 secondo comma della suddetta legge, la cui seconda frase costituiva una delle disposizione più concise ed essenziali dell’intero testo costituzionale in quanto si limitava ad affermare che “i perseguitati godono del diritto di asilo”. 

All’interno del Consiglio parlamentare si dette particolare importanza a questo diritto fondamentale, sicuramente anche per il fatto che un numero considerevole di membri di questo organo era stato vittima della persecuzione nazista e molti di essi avevano trovato rifugio all’estero. Si riteneva dunque che esistesse una sorta di impegno morale, di quella che era la nuova Germania, che imponeva un atteggiamento particolarmente magnanimo, nei confronti di coloro che si dichiarassero perseguitati politici. Questa grande umanità si concretizzò con l’attribuzione, ad ogni rifugiato, di una posizione giuridica di diritto fondamentale individuale che, in quanto tale, non consentiva alle autorità di frontiera alcun tipo di valutazione discrezionale circa l’opportunità o meno di ammettere il soggetto interessato all’interno del territorio tedesco. Questo perché era proprio l’articolo 16 ad assicurare a qualsiasi straniero che giungesse alla frontiera e si dichiarasse rifugiato politico:

· il diritto di entrare in territorio federale e di restarvi fino alla conclusione negativa del procedimento volto alla verifica dell’effettiva esistenza di misure persecutorie che giustificassero la richiesta di asilo;

· il diritto ad un esame completo della propria istanza di asilo davanti non solo alla Pubblica Amministrazione, ma anche davanti al Tribunale Amministrativo nei successivi gradi del giudizio, includendo anche il ricorso individuale davanti al Tribunale Costituzionale, una volta esaurite tutte le altre possibilità di un’azione giudiziaria;

· il diritto, infine, di essere alloggiato e vivere totalmente a carico dello Stato tedesco nel periodo di pendenza del giudizio.

Tutto ciò evidenzia, ancor di più, come si trattasse di un vero e proprio diritto soggettivo, invocabile da parte di chiunque si dichiarasse rifugiato politico e senza nessun tipo di restrizioni. Ciò evidenzia come l’ingresso in territorio tedesco non comportava da parte dell’autorità statale nessun tipo di valutazione, né di elementi soggettivi attinenti alle persone dello straniero, né elementi oggettivi, relativi alle condizioni dello Stato perseguitante. Ed in mancanza di una riserva di legge, volta all’apposizione di limiti, il diritto di asilo era, di fatto, un diritto illimitato e la dottrina classica lo considerava, così come previsto dall’articolo 16, “un diritto soggettivo ad ottenere protezione” da esercitarsi “nei confronti dello Stato tedesco”.

Questa visione del diritto di asilo faceva sì che il successivo riconoscimento dello status di rifugiato che si otteneva dopo il procedimento, non determinava la nascita del diritto ad ottenere la garanzia dell’asilo, diritto già esistente al momento dell’entrata nel Paese, ma aveva una mera funzione declaratoria di tale diritto.

Per meglio comprendere l’ampiezza del diritto di asilo così come previsto dall’articolo 16 della Legge Fondamentale, è utile soffermarsi brevemente sull’Asylverfahrensgesetz, la legge sul procedimento di asilo, emanata nel 1982 allo scopo di impedire un ingiustificato ricorso alla condizione di perseguitato politico e mirante dunque a permettere un’adeguata attuazione del diritto garantito. È infatti opportuno evidenziare, per comprendere il motivo di tale legge, che il diritto ad un esame accurato e completo della propria richiesta di asilo da parte del Bundesamt e il diritto a vivere a spese dello Stato tedesco in pendenza dell’esame, sussisteva anche in caso di istanza manifestamente infondata: ciò fa comprendere molto bene il fatto che la Germana si sia trovata, agli inizi degli anni novanta, con il crollo dei regimi comunisti e lo scoppio della guerra civile in ex Jugoslavia, ad accogliere quattro quinti
 dei rifugiati che hanno chiesto asilo ad uno Stato della Comunità Europea.

Dunque l’Asylrecht, soprattutto in questi momenti di grandi esodi, sembrava essere degenerato o perlomeno essersi progressivamente confuso con una sorta di strumento volto a garantire un’immigrazione incontrollata. Infatti, la possibilità di trasferirsi temporaneamente in territorio tedesco e vivere a carico dello Stato che venne definito a quel tempo, “lo Stato più ospitale d’Europa”,
 costituì un grande stimolo per i profughi provenienti da Paesi devastati da guerre civili o da situazioni generali di estrema povertà a dichiararsi perseguitati politici nella Germania che ormai era divenuta la meta prescelta.

E l’ondata di richiedenti asilo giunta in territorio tedesco all’inizio degli anni ’90 si era trasformata in una situazione destabilizzante a livello amministrativo-giurisdizionale. Prima di tutto la durata complessiva del procedimento teso ad accertare lo status di perseguitato politico che fino a qualche anno prima si concludeva in pochi mesi, era notevolmente aumentata fino ai tre, quattro anni.

Superfluo è poi sottolineare l’entità dell’onere finanziario che la normativa in questione comportava. Oltre alla grandi spese necessarie per il potenziamento delle strutture amministrative e giurisdizionali, un ulteriore problema, connesso alla sempre più lunga durata dei procedimenti, riguardava la messa a disposizione delle abitazioni per gli “asilanti”: le possibilità di alloggio in tutto il territorio tedesco erano quasi esaurite.
 

Nel corso del 1992, Bund, Länder e Comuni avevano speso più di nove miliardi di marchi per fronteggiare la problematica sul diritto di asilo.

Alla situazione indiscutibilmente grave dal punto di vista economico si doveva aggiungere un panorama non meno devastante dal punto di vista sociologico. L’iniziale consenso popolare goduto dall’Asylrecht era andato sempre più attenuandosi, degenerando talvolta in xenofobia. Era divenuto quasi impossibile far accettare ai cittadini tedeschi la circostanza che il diritto vigente imponesse ai contribuenti ed alla collettività in generale notevoli sacrifici a favore di stranieri che risultavano apertamente non essere perseguitati politici.
 

Tale magnanimità dei padri della Patria nell’istituzionalizzare una così ampia estensione dell’Asylrecht e di trattare gli stranieri con particolare umanità e generosità si fonda, come già ricordato, nell’esigenza e nel desiderio di far dimenticare le esperienze del terzo Reich. Si trattava dunque di una disposizione con la quale la Germania si era impegnata ad esaminare favorevolmente ogni domanda secondo una prassi umanitaria: era un modo per mitigare il sentimento di colpa inespiabile e per attenuare la divisione europea di cui la Germania si sentiva, a ragione, corresponsabile.

Nonostante questo, la drammaticità della situazione generata dall’eccezionale afflusso dei richiedenti asilo alle frontiere tedesche,
 rese necessaria una revisione non solo dell’articolo 16 della Legge Fondamentale, ma anche l’emanazione di un’ulteriore modifica della legge sul procedimento di asilo del 1982.

Il 26 Luglio del 1996 venne emanata le legge federale contenente nuove disposizioni sul procedimento di asilo (Gesetz zur Neuregelung des Asylverfahrens) che però rivelò da una parte l’impossibilità di semplificare ed accelerare la procedura per garantire l’asilo; dall’altra la necessità di combatterne l’abuso, senza per questo arrivare alla modifica della Legge Fondamentale. Venne intavolata una trattativa che, dopo una lunga preparazione, il 6 Dicembre del 1992 portò all’Asylkompromiß, un compromesso per la revisione della normativa sul diritto di asilo.

La revisione del testo costituzionale e le nuove disposizioni normative in materia di asilo si prefiggono sostanzialmente due scopi: anzitutto quello di garantire protezione a coloro che sono effettivamente perseguitati politici ed in secondo luogo la riforma mira ad impedire un ingiustificato ricorso al diritto di asilo, negando così la possibilità di avvantaggiarsi di un lungo procedimento per quegli stranieri che, in quanto non siano o non siano più perseguitati politici, non necessitano di alcuna protezione.

Comunque nel nuovo articolo 16 del Grundgesetz, entrato in vigore in luogo di quello precedente, rimane immutata la garanzia della protezione dalla persecuzione politica come un diritto fondamentale individuale, così come previsto in precedenza. La differenza tra il vecchio ed il nuovo articolo 16 si riscontra nel fatto che se nel primo la garanzia nei confronti dei richiedenti asilo si esauriva con l’unica frase “i perseguitati politici godono di diritto di asilo”, nei commi successivi del nuovo testo viene notevolmente limitata l’entità della protezione accordata al perseguitato politico in corrispondenza della necessità di tutela.

Uno degli elementi senza dubbio più innovativi della revisione costituzionale, consiste nell’introduzione nell’ordinamento tedesco della disciplina dello “Stato terzo sicuro”.

Infatti, ai sensi del secondo comma dell’articolo 16, non possono invocare il diritto di asilo gli stranieri provenienti dai Paesi facenti parte dell’Unione Europea e da quelli che la Germania considera sicuri, quando i fuggitivi che si trovino nel loro territorio, non vengano perseguitati politicamente, non siano sottoposti a trattamenti contrari alle prescrizioni della Convenzione Europea per la Salvaguardia di Diritti dell’Uomo e delle Libertà Fondamentali o a trattamenti disumani o degradanti, non siano respinti nel proprio Paese d’origine contrariamente a quanto prescritto dalla Convenzione di Ginevra del 1951.

Le nuove disposizioni dunque attribuiscono alle autorità di frontiera, indipendentemente dalle circostanze relative ai singoli casi, il potere di impedire l’ingresso allo straniero o di condurlo nel primo Paese di accoglienza.

Tale regola si basa anche sul concetto che un soggetto debba chiedere la protezione nel primo Stato in cui ciò sia possibile, non essendo concessa ai richiedenti la scelta del Paese in cui rivolgere la domanda di asilo.

Un’ulteriore innovazione consiste nella notevole abbreviazione dei termini: infatti secondo quanto dispone il §18 della legge sul procedimento di asilo, è necessario prendere la decisione nell’arco di due giorni dal momento in cui viene presentata l’istanza di asilo. Solo sussistano gravi motivi il termine può essere prorogato.

L’innovazione però non consiste solo nella notevole abbreviazione dei procedimenti amministrativi e giurisdizionali o nella riduzione degli organi giurisdizionali cui lo straniero può appellarsi. Ancora più rilevante è il fatto che la medesima Legge Fondamentale prescrive l’esistenza di “requisiti aggravati” che diano fondamento alla richiesta di asilo.
 Le nuove disposizioni presuppongono che lo straniero riferisca fatti e produca prove in base alle quali si possa ritenere che in quello Stato vi è una concreta minaccia di persecuzione. Nel casi in cui il soggetto provenga da uno Stato considerato sicuro, lo straniero potrà ottenere protezione solo qualora riesca a rovesciare la presunzione normativa. 

Per concludere, se la prima metà del secolo si era conclusa lasciando dietro di sé il ricordo di tante barbarie – e ciò giustificava pienamente la generosità del diritto di asilo voluta dal Grundgesetz, nel senso che un riconoscimento così ampio di questo diritto fondamentale corrispondeva più di ogni altro al desiderio di far dimenticare gli orrori del nazismo – nella seconda metà del secolo è progressivamente emerso come, ciononostante, i diritti fondamentali si trovino necessariamente in rapporto di interdipendenza con gli interessi essenziali dello Stato, ed alla fine, anche con i pressanti interessi economici.

9.3 Regno Unito.

Per quanto riguarda il Regno Unito, la prima legislazione del diritto di asilo si è avuta con l’Immigration Act nel 1971 e da allora molte cose sono cambiate nella situazione d’oltremanica. anche il numero sempre maggiore di richiedenti asilo ha portato ad una modifica quasi annuale delle disposizione riguardanti la materia del diritto di asilo. L’ultima versione dell’Immigrationa Act è datata 22 Luglio 2004, versione che è stata fortemente criticata, in primis dal Refugee Council e dall’UNHCR, per le pochissime garanzie e la scarsa tutela offerte ai richiedenti asilo, nonostante proprio questo dovrebbe essere il compito di leggi del genere.

La prima cosa che lascia perplessi di tale Atto è la previsione di una perseguibilità contro coloro che entrano all’interno del Paese senza un valido documento di identità. Alla sezione 2 della nuova legge si considera infatti, un crimine, l’entrata nel Paese senza un documento valido a meno che il richiedente asilo non apporti delle giustificazioni plausibili per la mancanza del suddetto documento (giustificazioni previste nella medesima sezione 2). Tale nuova disciplina ha scatenato le reazioni di molti, in quanto sembra impossibile, immaginato lo stato d’animo con il quale un soggetto fugge dal proprio Paese ed i motivi che lo spingono a farlo, arrivare addirittura a punire chi non sia in possesso di un documento.
 In particolare il Refugee Council ritiene che tale disciplina tenda a sfavorire in particolar modo le donne, più svantaggiate nell’ottenimento dei documenti soprattutto in quelle realtà dove è inesistente per loro la parola autonomia e tutte le decisioni che le riguardano sono prese dalle figure maschili a loro più vicine (il padre, il marito, il fratello). Anche i criteri per valutare la credibilità dei richiedenti asilo sono divenuti molto sommari e superficiali con questo nuovo Atto del 2004. Alla sezione 8 si prevedono i criteri per valutare la credibilità, che si basano sull’assenza di comportamenti sospetti all’interno dei quali vengono fatti rientrare per esempio la produzione di documenti non validi, il fallimento nell’esibizione dei documenti, ma non, come invece riterrebbe opportuno il Refugee Council, i motivi per cui scappano, le loro storie, i loro timori e le condizioni di vita che avevano prima dell’arrivo nel Regno Unito.

All’interno della sezione 10 del nuovo testo si prevede una modifica dei gradi di appello inizialmente previsti. Con la nuova disciplina dunque, si eliminano i due gradi di appello, per tornare al grado unico dell’AIT, Asylum Immigration Tribunal. Il ricorso alla High Court sarà possibile in futuro solo ed esclusivamente per un riesame dei documenti, ma non dei testi.

L’appello viene abolito anche all’interno della sezione 33, riguardante la disciplina dei Paesi Terzi Sicuri. Infatti all’interno della sezione compare una lista di Paesi che vengono considerati sicuri perché al loro interno sono rispettati i diritti umani, o secondo la disciplina sancita dalla Convenzione di Ginevra del 1951 o perché viene rispettata la Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo. Si prevede così che, quando le autorità decidano di mandare un soggetto verso i confini di una Paese terzo sicuro, questo non abbia la possibilità di appellarsi in quattro casi ben specifici: 1) quando il Paese terzo sicuro sia un Paese dell’UE o la Norvegia o l’Islanda che hanno sottoscritto non solo la Convenzione di Ginevra, ma anche quella Europea per i Diritti Umani; 2) quando la Secretary of State ritenga sicuri altri Paesi perché rispettano la Convenzione di Ginevra o la Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo; 3) quando la Secretary of State certifichi Stati che rispettano la Convenzione di Ginevra; 4) quando siano Paesi all’interno dei quali la Secretary of State ritenga che il soggetto non sia a rischio.

Tale previsione viene dai più ritenuta basata su una premessa di fondo sbagliata, ovvero che uno Stato possa essere considerato sicuro sempre e comunque e nei confronti di ogni persona. Infatti l’istituto dell’asilo dovrebbe avere la caratteristica essenziale di essere definito sempre caso per caso, in quanto ogni situazione è composta da una quantità tale di sfaccettature da non permettere di prendere decisioni identiche per ogni caso.
 

9.4 Italia. 

Fino al 1990 l’Italia era stata caratterizzata da una stridente e disonorevole contraddizione in materia di asilo. Da un lato infatti, incombeva la presenza all’apice dell’ordinamento dell’articolo 10, 3°comma della Costituzione che sancisce che “lo straniero al quale sia impedito nel suo Paese l’effettivo esercizio delle libertà democratiche garantite dalla Costituzione italiana ha diritto di asilo nel territorio della Repubblica, secondo le condizioni stabilite dalla Legge”, norma questa che riconosce l’asilo come diritto della persona attribuendogli un ambito di applicazione assai più ampio di quello corrispondente alla definizione di rifugiato di cui alla Convenzione di Ginevra. Questo non ha tuttavia impedito al nostro Paese di mantenere una posizione non corrispondente a quella degli altri Paesi nell’assunzione di obblighi di protezione internazionale.

Con la L. 24 Luglio 1954, n. 72, nel ratificare e dare esecuzione alla Convenzione di Ginevra sui rifugiati del 1951, l’Italia poneva infatti – unico Paese europeo ad avvalersene insieme alla Turchia – una precisa riserva geografica che limitava il riconoscimento dello status di rifugiato ai soli perseguitati provenienti dall’Europa con il risultato di creare una grave discriminazione tra i perseguitati giunti nel nostro Paese in base alla loro nazionalità.

In conseguenza di tale limitazione geografica, fino al 1990 in Italia esistevano due categorie di rifugiati: quella minoritaria e privilegiata dei perseguitati di origine europea riconosciuti dall’Italia; e quella sempre più imponente dei rifugiati irregolari provenienti da altri continenti (soprattutto dall’Africa e dall’America Latina), la cui presenza in Italia manteneva un carattere provvisorio, in attesa del resettlement in altri Paesi disposti ad accoglierli.

È solo nel 1990, con la Legge Martelli, che l’Italia rinunciava finalmente alla riserva geografica; anche perché a ciò obiettivamente costretta dalla necessità di adempiere agli obblighi derivanti dalla sua adesione agli accordi di cooperazione europea in materia di immigrazione, in maniera tale da non rimanere esclusa dal sistema Schengen e dalla Convenzione di Dublino.

La legge Martelli non aveva però certo l’ambizione di regolare compiutamente la materia o di dare attuazione al diritto di asilo territoriale enunciato dall’articolo 10, 3°comma della Costituzione, ma quella, assai più ridotta, di introdurre nell’ordinamento amministrativo nazionale un’unica categoria di rifugiati ed una nuova procedura amministrativa per il riconoscimento dello status ai sensi della Convenzione di Ginevra, dedicando a questi due obbiettivi poche norme essenziali seguite da un Regolamento di attuazione, in attesa che il Parlamento varasse una disciplina organica che a tutt’oggi è ancora assente.

Deve purtroppo riconoscersi che la Legge Martelli, adeguandosi in ritardo ai dettami della Convenzione di Ginevra, era caratterizzata da una normativa comunque arretrata rispetto ai tempi, che già allora richiedevano il superamento della visione ginevrina del diritto di asilo con  l’arrivo di masse di rifugiati de facto
 comunque bisognosi di una qualche forma di protezione. 

Il quadro normativo prevedeva, e prevede tutt’oggi, che lo straniero, giungendo alla frontiera o presentandosi presso la Questura competente per territorio, presenti la richiesta di asilo motivandola adeguatamente e, se possibile, documentandola. Secondo l’articolo 1 della Legge 39/90 è previsto che la polizia di frontiera impedisca l’ingresso, procedendo quindi al respingimento di quei richiedenti asilo la cui domanda, palesemente, non possa essere presa in considerazione perchè:

·  sia già  stata accettata da un altro Stato;

· il richiedente abbia già soggiornato in un altro Paese aderente alla Convenzione di Ginevra;

· il richiedente sia sospettabile di aver commesso i delitti elencati all’articolo 1 della Convenzione di Ginevra;

· il richiedente, secondo la polizia, risulti pericoloso alla sicurezza della Stato o affiliato ad associazioni criminose.

Il motivo per il quale non può essere condivisa questa disposizione della Legge non si riscontra tanto nell’arbitrarietà di alcuni motivi previsti per la sua applicazione come il giudizio, molto discrezionale, sulla pericolosità della persona per la sicurezza dello Stato, quanto nel fatto che, trattandosi di motivi di esclusione del riconoscimento dello status di rifugiato, la loro valutazione andrebbe rimessa allo stesso organismo che deve decidere se riconoscere o meno lo status e non alla polizia di frontiera il cui compito dovrebbe essere solo ed esclusivamente quello di controllare i confini nazionali. Per tali motivi non sembra che la normativa nazionale possa essere considerata compatibile con la Convenzione di Ginevra sui rifugiati, nei confronti dei quali deve essere previsto in ogni caso l’obbligo del non- refoulement per i richiedenti asilo, prima che la loro richiesta venga esaminata dalle autorità competenti; e non può essere neppure considerato improbabile che prima o poi l’Italia possa subire una condanna da parte della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo per violazione dell’articolo 5 della Convenzione di Roma, il quale limita il potere di arresto o detenzione degli individui da parte degli Stati, anche con riferimento all’attività di controllo delle frontiere.

I dubbi di congruenza e di legittimità della norma di cui all’articolo 1, 4°comma della L. 39/1990, divengono ancor maggiori oggi, a seguito della legge n. 189 del 30 Luglio 2002, la cosiddetta legge “Bossi–Fini”. Questa legge prevede che il richiedente asilo possa anche “essere trattenuto per il tempo strettamente necessario alla definizione delle autorizzazioni alla permanenza nel territorio dello Stato” in appositi centri di identificazione o nei centri di permanenza temporanea (CPT).

In questo caso infatti, è ancor più difficile giustificare l’eventuale respingimento del richiedente asilo essendo stata prevista da parte del legislatore una procedura troppo semplificata ed incompleta per arrivare a stabilire un’eventuale irricevibilità o infondatezza delle domande dei richiedenti asilo.

Altra norma, potenzialmente lesiva delle disposizioni internazionali, è quella introdotta dalla legge Bossi-Fini, che dispone che il richiedente, la cui domanda sia stata rigettata, possa proporre ricorso al giudice civile entro quindici giorni senza che questo abbia un effetto sospensivo del provvedimento di allontanamento dal territorio nazionale; decisione ancora più grave se si pensa che, come rilevato dall’Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i rifugiati, la maggior parte dei riconoscimenti di asilo
 avviene in tutti i Paesi europei in sede giudiziaria, una volta verificata l’illegittimità del diniego opposto in via amministrativa.

Per quanto riguarda il modus operandi in materia di diritto di asilo, competenti per la valutazione delle domande sono, ai sensi dell’art. 1 quater, le Commissioni Territoriali per il riconoscimento dello status di rifugiato. Queste sono al momento individuate in sette (con sede presso le Prefetture di Gorizia, Milano, Roma, Foggia, Siracusa, Crotone e Trapani).

Esiste poi una Commissione Nazionale Centrale che non è organo gerarchicamente sovraordinato, perché quest’ultima ha sì compiti di formazione ed informazione, ma non di riesame delle singole domande.

Il quadro disciplinare relativo alle misure di protezione internazionale presenti nel nostro ordinamento deve essere completato parlando di ciò che è previsto dagli articoli 5, 6°comma; 19, 1°comma; 20 t.u; nonché a quanto disposto dall’articolo 1 quater, 4°comma della L. 39/1990.

L’Articolo 5, 6°comma dispone che non può essere rifiutato o revocato il permesso di soggiorno quando ricorrono seri motivi, in particolare di carattere umanitario o risultanti da obblighi costituzionali o internazionali dello Stato italiano che rendano tali misure illegittime o inopportune. 

La legge 189/2002 prevede inoltre il riesame dell’eventuale decisione negativa in prima istanza da parte della Commissione Territoriale integrata da un membro della Commissione Nazionale. Stabilisce poi la protezione umanitaria per coloro i quali, pur non rientrando nella definizione di rifugiato ai sensi della Convenzione di Ginevra del 1951, necessitano comunque di protezione poiché in fuga da guerra, violenze generalizzate od altre violazioni dei diritti umani. 

L’articolo 19, 1° comma prevede invece che non sia possibile espellere o respingere uno straniero che possa essere oggetto di persecuzione per motivi di razza, sesso, lingua, cittadinanza, religione, opinioni politiche, condizioni personali o sociali, ovvero se possa rischiare di essere rinviato verso un altro Paese nel quale non sia protetto dalla persecuzione.

Ed infine l’articolo 20 prevede la possibilità per il Governo di porre in essere misure di protezione temporanea in caso di conflitti, disastri naturali od altri eventi di particolare gravità in Paesi non appartenenti all’Unione Europea.

Quanto all’articolo 1 quater, questo dispone che le Commissioni Territoriali, pur rifiutando la domanda di riconoscimento dello status, valutino le conseguenze dell’eventuale rimpatrio decidendo, in caso, che venga rilasciato allo straniero un permesso di soggiorno per motivi umanitari.

9.5 Stati Uniti.

La responsabilità che gli Stati Uniti si sono assunti nel promuoversi difensori mondiali dei diritti umani fu formalizzata nei primi anni ‘70. Nel 1976 infatti, il Parlamento promulgò una legislazione in cui veniva creata la figura del Coordinatore dei diritti umani, posizione in seguito promossa a quella di assistente al Segretario di Stato. Inoltre tutte le sezioni di tutte le ambasciate americane del mondo furono invitate a contribuire alla tutela dei diritti fondamentali dell’individuo fornendo informazioni e stilando resoconti sulle violazioni dei diritti umani nei Paesi di loro competenza. Nel 1994 l’Ufficio dei diritti umani fu riorganizzato e rinominato Bureau of Democracy, Ufficio della Democrazia.

Il diritto di asilo negli Stati Uniti d’America è disciplinato dal Refugee Act del 1980 che prevede tre modalità diverse di accoglienza dello straniero; una primaria costituita dal vero e proprio diritto di asilo regolato dal § 208; una sussidiaria, il principio di withholding of deportation, regolato dal § 243, che altro non è se non la trasposizione americana del principio di non-refoulement sancito dall’Art. 33 della Convenzione di Ginevra del 1951; ed infine una residuale, costituita dall’istituto del parole che garantisce una protezione anche ai casi che non rientrano all’interno delle prime due fattispecie.

Per quanto riguarda la possibilità di ottenere il diritto di asilo rientrante all’interno del § 208 è necessario, da parte del richiedente, provare una well founded fear, un fondato timore di persecuzione e la non volontà o l’impossibilità di far ritorno al proprio Paese d’origine. Ciò non comporta l’automatica ammissione a godere del diritto di asilo medesimo, ma la reale possibilità, da quel momento in poi, di poter presentare la richiesta per tale diritto. È però necessario che la dimostrazione di un fondato timore di persecuzione sia accompagnato da ragionevoli possibilità che quest’ultima venga messa in atto. Il Tribunale, è importante farlo notare, nel pronunciarsi sul caso dovrà basarsi non sui canoni di comportamento esistenti nel medesimo Stato di accoglienza, bensì su quelli che costituiscono la realtà del Paese di origine del richiedente. Il timore dovrà dunque, essere fondato in considerazione della personalità del richiedente, della sua storia personale, ma anche della cultura esistente nel proprio Paese d’origine. E la testimonianza dovrà essere credibile, concreta e sufficientemente dettagliata. 

Per quanto riguarda le modalità di accoglimento o rigetto della domanda di asilo, il Dipartimento di Giustizia ha stabilito che questa debba essere consegnata all’Ufficio di Democrazia. Questo è formato dagli Executive Officer che valutano le varie domande suddividendole in tre categorie: 1) le domande considerate ammissibili sulla base di violazioni dei diritti umani riportate all’interno dei Country Reports of Human Rights;
 2) le domande di asilo nei confronti delle quali i Country Reports non si esprimono in maniera esplicita; 3) le domande di asilo i cui motivi non sono riportati all’interno dei Country Reports, ma sono ritenuti da parte degli Executive Officer, talmente gravi da dover essere tuttavia presi in considerazione. Dopo la loro valutazione, gli Executive Officer sono comunque tenuti a richiedere un parere al Dipartimento di Giustizia prima di prendere qualsiasi tipo di decisione. Se, dopo il parere del Dipartimento, la domanda del richiedente viene rigettata quest’ultimo o l’INS
, il Servizio per l’immigrazione e la Naturalizzazione dei richiedenti asilo, possono presentare ricorso di appello davanti al BIA, Board of Immigration Appeal. Se anch’esso rigetterà la domanda di Appello, allora solo e soltanto il richiedente potrà ricorrere alla Corte Federale.

Nel caso in cui, invece, la domanda di asilo venga accettata dagli Executive Officer, il richiedente otterrà un permesso di soggiorno della validità di un anno e poi sarà l’INS a decidere sul destino dello straniero. 

Per quanto riguarda, invece, l’ottenimento a godere del withholding of deportation,
 l’onere della prova che il richiedente deve soddisfare è molto più alto, in quanto egli deve riuscire a dimostrare che esiste una clear probability of persecution,
 un’ alta probabilità di persecuzione ed una minaccia alla propria vita ed alla propria libertà. Quindi sarà sicuramente più difficile soddisfare la richiesta delle autorità, ma a differenza della disciplina stabilita dal § 208, in questo caso un congelamento dell’espatrio sarà immediatamente applicabile ed efficace dal momento in cui si arriva a verificare l’esistenza di un reale pericolo per l’individuo che richieda protezione.

Come abbiamo accennato, poi, in aggiunta al §208 e §243, che rispettivamente regolano la disciplina dell’asilo e quella del withholding of deportation, vi è un altro mezzo, l’istituto del parole, attraverso il quale uno straniero può sospendere un potenziale pericoloso ritorno al proprio Paese d’origine. Parole è però, un potere totalmente discrezionale
 concesso alla Attorney General affinché possa tutelare tutte quelle fattispecie non esplicitamente riconducibili ai § 208 e 243, ma che tuttavia vengono considerate degne di protezione, sulla base di considerazioni umanitarie e di situazioni percepite di interesse pubblico. 

Originariamente creato per offrire ospitalità agli alti oppositori dei Paesi comunisti o per garantire soccorso e cure a persone gravemente malate, questo istituto, (che ha tra i suoi vantaggi quello di evitare la procedura burocratizzata del diritto di asilo), è stato nel corso degli anni sempre più spesso usato come soluzione alternativa ed immediatamente efficace per una tutela a favore di nuove fattispecie originatesi in tempi successivi

               CAPITOLO TERZO 

                  LE MGF ED IL DIRITTO DI ASILO

1. PREMESSA
Da ciò che è stato detto nel precedente capitolo si arriva alla conclusione che il diritto d’asilo nell’ordinamento internazionale non esiste come istituto specifico in quanto ad esso si dà applicazione caso per caso, in base a norme di diritto convenzionale o consuetudinario ed in base a principi generali di libertà di ogni Stato di accordare o meno l’asilo.

Ora, dopo aver introdotto il tema dell’asilo come nozione generale, possiamo inoltrarci nello studio di tale materia in relazione a quello che è l’argomento principale di questo mio lavoro, le mutilazioni genitali femminili. 

La domanda è: gli strumenti che sono stati previsti all’interno delle normative internazionali, comunitarie e nazionali, garantiscono il diritto di asilo a tutte quelle donne che fuggono dal loro Paese per la paura di essere sottoposte, loro stesse o le figlie, alle mutilazioni genitali femminili?

La Convenzione di Ginevra del 1951 sul riconoscimento dello status di rifugiato non riconosce la violenza, de facto, come motivo per concedere tale status. Ricordiamolo, in base all’art. 1 si definisce rifugiato colui che, temendo a ragione di essere perseguitato per motivi di razza, religione, nazionalità, appartenenza ad un determinato gruppo sociale o per le sue opinioni politiche, si trova fuori dal Paese di cui è cittadino e non può o non vuole, a causa di questo timore, far rientro nel proprio Paese.

Al momento dell’elaborazione della Convenzione, la persecuzione sessuale non venne presa in considerazione. Essa iniziò ad emergere negli anni ’80, tanto che il Parlamento Europeo approvò la Risoluzione del 13 Aprile 1984 nella quale si chiedeva agli Stati Membri di riconoscere la qualità di rifugiate ai sensi della Convenzione di Ginevra del 1951, a tutte quelle donne vittime di persecuzione per aver infranto le regole morali ed etiche della società di appartenenza, per la loro appartenenza ad un gruppo sociale determinato. L’Assemblea Generale delle Nazioni Unite adottò nel 1993 una Dichiarazione sull’eliminazione della violenza contro la donna
 e istituì nel 1994, presso la Commissione per i Diritti Umani, uno Special Rapporteur per indagare e riferire sui casi di violenze contro le donne, le loro cause e conseguenze.

L’Assemblea Generale delle Nazioni Unite definisce la violenza contro le donne: “una forma di persecuzione legata al genere femminile che si manifesta attraverso azioni violente di tipo fisico, psicologico o sessuale o in qualunque modo dirette a provocare sofferenza nella donna, includendo tra tali azioni anche le minacce, la coercizione e la privazione della libertà, sia nella sfera privata sia in quella pubblica.”
Il fenomeno della violenza sulle donne iniziò ad essere percepito dunque come problema, tanto che si cominciò a ipotizzare che la richiesta di asilo per motivi connessi all'appartenenza al genere sessuale potesse rientrare nelle fattispecie contemplate dall’art. 1 della Convenzione di Ginevra del 1951. In sede internazionale, inoltre, ci si interrogò molto se all’interno della suddetta Convenzione si dovesse fare esplicito riferimento al genere sessuale come motivo per ottenere lo status di rifugiato, data l’esistenza di differenze oggettive rispetto agli uomini oppure se il genere dovesse rientrare all’interno della categoria “gruppo sociale”.

Le violenze subite dalle donne per la loro appartenenza al genere femminile vengono sempre più annoverate tra i crimini contro i diritti umani e molto spesso sono la ragione che spinge le donne ad abbandonare il proprio Paese per cercare rifugio altrove. 

Nel numero 6-2002 di CIR Notizie, la rivista redatta dal CIR
, Consiglio Italiano per i Rifugiati, si trovano tutta una serie di informazioni sulle tipologie di violenza di cui sono vittime le donne, senza distinzione di classe sociale o livello d’istruzione. Sono riportati vari tipi di violenze: 

- violenza domestica: in Pakistan, per esempio, dei 400 casi di violenza domestica contro la donna registrati nel 1993 nella sola regione del Punijab quasi la metà sono terminati con il decesso della vittima. Altro esempio, in Perù, il 70% dei reati denunciati alla Polizia riguardano casi di donne picchiate dai loro mariti.

- mutilazioni genitali femminili: l’WHO stima che tra i 100 ed i 140 milioni di bambine e donne adulte abbiano subìto qualche forma di mutilazione genitale. Ogni anno circa due milioni di donne sono oggetto di questo tipo di violenza, soprattutto in Africa e in Asia, ma in numero sempre maggiore in Europa e Nord America.

- aborto selettivo e infanticidio: è praticato soprattutto in Asia ed è diretto alla soppressione del feto di sesso femminile o all’uccisione del neonato di sesso femminile. In India i test genetici per stabilire il sesso del nascituro sono divenuti un business di grandi proporzioni. Uno degli slogans preferiti dalle cliniche che li praticano è che è “meglio spendere 38 dollari per interrompere una gravidanza, piuttosto che 3.800 in dote”.

- violenze matrimoniali e spose bambine: in alcuni Paesi i matrimoni sono concordati e preceduti dalla promessa da parte della famiglia della sposa del pagamento di una somma in dote. La mancanza di tale pagamento è spesso causa di indicibile violenza sulla donna data in sposa.

Un esempio significativo del problema è fornito dall’India, dove una media di 5 donne al giorno vengono arse vive per dispute legate alla dote. Nella maggior parte dei casi gli uxoricidi vengono archiviati come incidenti domestici o come delitti d’onore.

- violenza sessuale: in tutto il mondo sono in costante aumento i casi di violenze e di molestie sessuali nei confronti delle donne, in particolare sul luogo di lavoro. Più difficili da dimostrare sono quelle che avvengono nell’ambito matrimoniale. Molto spesso le vittime di tali violenze sono donne minori di 18 anni di età.
- tratta e prostituzione: molte donne sono costrette alla prostituzione dai loro stessi genitori, mariti, fidanzati e amici. Talvolta vi sono costrette per le pessime condizioni di vita che devono sopportare. Non è raro però che le donne vengano ingannate con false promesse di lavoro. In preoccupante crescita è il fenomeno della prostituzione minorile.

- violenza contro le donne nei conflitti armati: lo stupro è sempre più spesso utilizzato come una vera e propria strategia di guerra. Ciò avviene in tutte le situazioni di conflitto ed i casi riscontrati dagli incaricati delle Nazioni Unite sono avvenuti in Chiapas, Messico, Ruanda, Kuwait, Haiti, Colombia. Donne e bambine sono sempre più spesso vittime di stupri di gruppo da parte dei soldati nemici; una strategia che viene adottata per annientare il nemico da un punto di vista psicologico e per mettere in atto operazioni di pulizia etnica.
 Ampiamente diffusa tra gli eserciti in lotta nella Repubblica Democratica del Congo è poi la pratica di rapire giovani donne da utilizzare come “donne di conforto” a disposizione delle milizie.

- violenza contro le donne rifugiate: donne e bambini sono tra le categorie più deboli dell’enorme popolazione di rifugiati in tutto il mondo e sono particolarmente vulnerabili a violenze e sfruttamento. Nei campi profughi non sono rari i casi di violenze ed abusi di ogni tipo.

Nel 1985 il Comitato Esecutivo dell’UNHCR adottò la prima Conclusione sulle donne rifugiate e sulla protezione internazionale, nel 1988 tenne la prima Consultazione sulle donne rifugiate e nel 1991 ha pubblicato le sue Linee Guida per la protezione delle donne rifugiate
. 

È necessario anzitutto dare una definizione di “persecuzione di genere” concetto che discuteremo nel corso di questo ultimo capitolo; con tale espressione si definisce la persecuzione esercitata nei confronti delle donne per il solo fatto di essere tali. La “persecuzione di genere” è un concetto abbastanza ampio in cui rientrano vari tipi di persecuzione; esso comprende la violenza subita per la sola appartenenza al genere femminile, ma anche quella inflitta per aver trasgredito a norme sociali o culturali della propria comunità di appartenenza. Molte donne vanno incontro alla violenza, infatti, proprio perché hanno tenuto un atteggiamento disubbidiente nei confronti delle tradizioni, come quello di ribellarsi alla pratica delle mutilazioni dei genitali; motivo questo che porta sempre più spesso le donne, magari con le loro figlie, a fuggire da una realtà che le vede vittime di tali atti, per cercare di ottenere asilo nei Paesi occidentali.

Nel 1994 l’Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i Rifugiati (UNHCR), ha definito la propria posizione riguardo le MGF.
 In una lettera al British Refugee Legal Centre si afferma che le mutilazioni genitali femminili, in quanto causa di gravi sofferenze e danni fisici permanenti, corrispondono ad una violazione dei diritti umani, compresi i diritti dei bambini, e possono essere considerate una persecuzione. Perciò una donna potrebbe essere riconosciuta rifugiata se lei o le proprie figlie corrano il rischio di essere sottoposte a mutilazione genitale contro la loro volontà o se teme di essere perseguitata per il rifiuto di sottoporvisi o di permettere che le proprie figlie siano mutilate.

2. LA NORMATIVA INTERNAZIONALE

Pur esistendo nei vari ordinamenti nazionali normative che vietano le procedure delle MGF non si può ancora trovare in nessun campo, né internazionale, né comunitario, né nazionale, una normativa che preveda esplicitamente la possibilità di richiedere il diritto di asilo per motivi legati alle mutilazioni.

Per cercare di trovare una soluzione a questa enorme carenza da parte degli Stati occidentali, considerati i sempre maggiori flussi migratori di donne dall’Africa verso i nostri confini, è possibile iniziare un lavoro di interpretazione delle Convenzioni a disposizione, all’interno delle quali è possibile trovare delle norme, valevoli per tutti gli Stati che hanno ratificato le diverse Convenzioni, che ben si possono applicare anche nei confronti di quelle donne che scappano per paura di essere sottoposte a mutilazione, o che lo fanno per evitarle alle figlie.

2.1 La Convenzione di Ginevra relativa allo status di rifugiato.

Innanzi tutto è doveroso riferirsi alla Convenzione di Ginevra del 28 Luglio 1951 la quale definisce il rifugiato come colui che “avendo il fondato timore di essere perseguitato per motivi di razza, religione, nazionalità, per l’appartenenza ad un particolare gruppo sociale o per le proprie opinioni politiche, è lontano dal proprio Paese ed incapace di tornarvi o, per paura, non vuole servirsi della protezione di quello Stato”. 

La parte che può essere usata in questo frangente è quella che si riferisce alle persecuzioni per l’appartenenza ad un determinato gruppo sociale. Secondo quanto detto all’interno del capitolo 2, si considera che un raggruppamento di persone costituisce un “particolare gruppo sociale” quando i membri di esso condividono una caratteristica innata o una storia comune che non può essere mutata oppure condividono una caratteristica o una fede che è così fondamentale per l’identità e la coscienza che una persona non dovrebbe essere costretta a rinunciarvi. Tale gruppo possiede un’identità distinta nel Paese di cui trattasi, perché è percepito come diverso dalla società circostante. In funzione delle circostanze nel Paese d’origine, un particolare gruppo sociale può includere un gruppo fondato sulla caratteristica comune dell’orientamento sessuale. Tale interpretazione dovrebbe poter includere tutti quei gruppi di individui che sono trattati come inferiori di fronte alla legge che tollera la persecuzione da parte di privati, agenti non statali o gruppi di individui o che non protegge queste persone in quanto lo Stato rifiuta di applicare la legge che dovrebbe tutelarli. Si tratta anche della situazione in cui le donne sono vittime di violenza domestica, compresa la violenza sessuale e le mutilazioni genitali femminili, in quegli Stati nei quali non possono ottenere una tutela effettiva contro tali abusi a motivo del loro sesso o dello status sociale di donne coniugate. Partendo da questa definizione, le donne di determinati Paesi e gruppi etnici dove si effettuano le MGF possono essere considerate come un “particolare gruppo sociale.”
  

L’articolo 33 della Convenzione sancisce il principio fondamentale del non respingimento (non–refoulement) secondo il quale appunto “nessuno Stato contraente espellerà o respingerà, in qualsiasi modo, un rifugiato verso i confini di territori in cui la sua vita o la sua libertà sarebbero minacciate a motivo della sua razza, della sua religione, della sua cittadinanza, della sua appartenenza ad un gruppo sociale o delle sue opinioni politiche.” Quindi tale principio può essere applicabile anche nei confronti di coloro che scappano dalle mutilazioni genitali femminili dato che queste, inevitabilmente, privano chi le subisce del diritto alla salute, all’integrità psicofisica per non parlare dei casi in cui, più tragicamente ancora, le bambine sottoposte a mutilazioni perdono la vita in seguito all’intervento.

2.1.1. Il termine “persecuzione” quale fondamento della Convenzione di Ginevra.
Vorrei soffermarmi sul termine su cui si basa l’intera Convenzione, ovvero “persecuzione”. Sono fermamente convinta che all’interno di questa parola e del significato che le può essere assegnato, sia possibile trovare la chiave di soluzione per quello che i Paesi di asilo ritengono ancora un enigma, non riuscendo a capire veramente quale enorme trauma e quale enorme violazione di tutti i diritti fondamentali di una persona rappresentino le mutilazioni genitali femminili. 

Dunque la definizione positiva di rifugiato contenuta all’interno della Convenzione s’incentra sul concetto di persecuzione, della quale il richiedente lo status di rifugiato deve mostrare di avere un fondato timore, “well founded fear”. La nozione di persecuzione apparve, sia pur indirettamente, per la prima volta in connessione con la qualifica di rifugiato nel 1933, allorché fu creato l’Alto Commissariato per i Rifugiati provenienti dalla Germania, per occuparsi del flusso di coloro che, per motivi razziali o politici erano costretti a lasciare la Germania. Venne poi, nel 1946 costituito l’IRO, “International Refugee Organization” con il quale per la prima volta si fece esplicita menzione della persecuzione, o di un ragionevole timore di persecuzione, quale valida obiezione al rimpatrio e giustificato motivo per la continuazione della protezione internazionale all’individuo in questione.

L’Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i Rifugiati, creato nel 1950 per sostituire l’IRO e così la Convenzione del 1951 fanno del timore di persecuzione, che peraltro nessuno dei due strumenti definisce, il fulcro della definizione di rifugiato.

Si riconosce in generale che gli estensori della Convenzione hanno intenzionalmente lasciato non definito il concetto di persecuzione, in quanto consapevoli dell’impossibilità di enumerare in anticipo tutte le forme di maltrattamento che avrebbero potuto attribuire legittimamente alle persone il diritto di beneficiare della protezione di uno Stato estero.

In primo luogo bisogna considerare dunque, che gli estensori della Convenzione intesero il concetto di persecuzione in maniera tale da comprendere l’intera gamma dei fenomeni che avevano causato le migrazioni involontarie durante o immediatamente dopo la Seconda Guerra Mondiale. Gli estensori ritenevano che si dovesse intervenire nei casi in cui il maltrattamento poteva dimostrare un “crollo della protezione nazionale”.
 Tale limitazione derivava dal fatto che il rifugiato veniva considerato come persona che necessitava della protezione internazionale poiché priva di quella del suo Paese.

Lo status di rifugiato deve essere inoltre messo in relazione con la negazione dei diritti fondamentali così come sono stabiliti nei diversi strumenti internazionali. Infatti nel preambolo della Convenzione del 1951 si fa esplicito riferimento al rapporto tra la protezione del rifugiato e il diritto internazionale relativo ai diritti umani. 

La determinazione dello status di rifugiato è dunque un processo che da un punto di vista logico si sviluppa in due fasi. La prima consiste nello stabilire i fatti rilevanti nel caso in esame, la seconda nell’applicare a tali fatti il regime previsto dalla Convenzione di Ginevra e dalle singole legislazioni nazionali. Il cuore della definizione dei presupposti per il riconoscimento dello status di rifugiato sta tutto nella locuzione “temendo a ragione di essere perseguitato”. Queste parole considerano come elemento centrale da porre a base della decisione l’idea di un “timore” ispirato ad un fondato motivo. Poiché il timore è, ovviamente, un fatto soggettivo, questa locuzione sortisce l’effetto di incentrare l’intera procedura di riconoscimento sulla valutazione di un elemento soggettivo. Posto che si basa essenzialmente sulla valutazione di un elemento soggettivo qual è il timore di essere perseguitato, la determinazione della qualità di rifugiato si fonderà principalmente sulla valutazione delle dichiarazioni rese dall’interessato, oltre che, naturalmente, su un giudizio fondato sulla situazione politica esistente nel suo Paese di origine.

Va precisato che l’elemento soggettivo del timore viene subito mitigato dall’espressione “a ragione”, che introduce un importante elemento di oggettività in grado di temperare l’altrimenti eccessiva soggettività del presupposto. Dunque il richiedente deve temere, ma questo timore deve essere fondato su un qualche elemento oggettivo di realtà. Va posta pertanto particolare attenzione alla valutazione della personalità del richiedente, nel senso che l’accertamento della sua credibilità dovrà necessariamente tener conto anche dei suoi precedenti personali e familiari, della sua appartenenza ad un determinato gruppo etnico, della sua militanza politica, del suo credo religioso, ecc.

Per quanto attiene all’elemento oggettivo invece, si rende necessario valutare attentamente le dichiarazioni rese dal richiedente. E’ allora di fondamentale importanza essere sufficientemente informati sulle condizioni politiche esistenti nel Paese o nell’area di provenienza del richiedente, per non correre il rischio di valutare soltanto in astratto le dichiarazioni rese dallo stesso e per poterle invece, inserire nel contesto della situazione reale del Paese.

Altro importante elemento presente nella Convenzione e di fondamentale importanza, è costituito dal carattere assolutamente individuale che la vicenda di persecuzione deve rivestire. Ciò vale ad escludere dall’ambito di applicazione della Convenzione quelle persone costrette a lasciare il proprio Paese a causa di disastri naturali, calamità o anche a causa di violenti rivolgimenti politici o crisi belliche,
 quando da tali fatti e situazioni non siano derivati, per l’individuo, fatti persecutori strettamente inerenti alla sua persona. L’ambito di applicazione della Convenzione è dunque limitato ai casi di persecuzione individuale, mentre gli altri casi vengono generalmente affrontati con strumenti legislativi particolari e specifici per le singole situazioni.

I lavori preparatori della Convenzione mostrano che il concetto di persecuzione non fu discusso in sede di stesura del testo; ciò è stato interpretato da parte degli estensori come la volontà di non precludere l’applicazione della Convenzione alle vittime di future forme di persecuzione allora neppure ipotizzabili. Ci si basò, per una tale presa di posizione, su studi che identificavano la persecuzione con un’azione gravemente pregiudizievole e moralmente ingiusta, intenzionalmente compiuta ai danni di un individuo a causa della sua identità religiosa, politica, razziale o sociale. Pertanto, nelle moderne procedure di determinazione dello status di rifugiato, lo scopo dell’istruttoria è quello di accertare se le azioni pregiudizievoli temute dal richiedente siano discriminatorie in natura o se esiste un nesso con una o più delle cinque discriminanti elencate nella definizione; se il timore espresso sia sufficientemente fondato e credibile.

La persecuzione occupa la sezione più estrema nello spettro dei comportamenti intenzionalmente discriminatori, ma rimane il problema, ai fini dell’applicazione della definizione di rifugiato, di stabilire ove la “discriminazione” raggiunga una gravità tale da essere considerata “persecuzione”. Il “Manuale sulle Procedure e sui Criteri per la Determinazione dello Status di Rifugiato”,
 propone una valutazione delle conseguenze delle azioni pregiudizievoli in esame nel contesto delle particolari condizioni personali dell’individuo in questione. Un tale approccio soggettivo implica che forme di discriminazione mirata, ma relativamente meno gravi, potranno anch’esse costituire persecuzione quando il loro effetto cumulativo sia quello di rendere intollerabile la vita all’individuo che ne è colpito. La persecuzione infatti, è un’esperienza profondamente personale, la cui identificazione non può prescindere dal soggetto che ne è vittima. Legarla ad una formula meccanica la svuoterebbe di quell’intima relazione con l’individuo la cui protezione rappresenta il fine ultimo del sistema di protezione internazionale.

Gli atti di persecuzione, ai sensi dell’articolo 1 della convenzione di Ginevra, devono:

a) essere sufficientemente gravi, per loro natura o frequenza, da rappresentare una violazione grave dei diritti umani fondamentali, in particolare dei diritti per cui qualsiasi deroga è esclusa a norma dell’articolo 15 § 2 della Convenzione Europea di salvaguardia dei Diritti dell’Uomo e delle Libertà Fondamentali; 

b) costituire la somma di diverse misure tra cui violazioni dei diritti umani, il cui impatto sia sufficientemente grave da esercitare sulla persona un effetto analogo a quello di cui alla lettera a).

Gli atti di persecuzione che rientrano nella definizione di cui al paragrafo 1 possono, tra l’altro, assumere la forma di:

1. atti di violenza fisica o psichica, compresa la violenza sessuale;

2. provvedimenti legislativi, amministrativi, di polizia e\o giudiziari, discriminatori per loro stessa natura o attuati in modo discriminatorio;

3. azioni giudiziarie o sanzioni penali sproporzionate o discriminatorie;

4. rifiuto di accesso ai mezzi di ricorso giuridici e conseguente sanzione sproporzionata e discriminatoria;

5. azioni giudiziarie o sanzioni penali in conseguenza al rifiuto di prestare servizio militare in un conflitto, quando questo comporterebbe la commissione di crimini, reati o atti che rientrano nelle clausole di esclusione di cui all’articolo 12, paragrafo 2;

6. atti specificamente diretti contro un sesso o contro l’infanzia.

La Convenzione mira poi ad assicurare protezione da eventi persecutori futuri e non richiede che l’individuo sia già stato oggetto di persecuzione nel passato
. È pertanto sufficiente poter credibilmente dimostrare di avere un ragionevole timore di persecuzione. L’indagine del caso dovrà perciò basarsi su un accurato esame delle circostanze personali e familiari dei richiedenti asilo. Logicamente episodi di discriminazione e di maltrattamenti già subiti dal medesimo soggetto, sono rilevanti in quanto indicatori di una progressione persecutoria. In questo contesto, la sussistenza documentata di una persecuzione generalizzata, in atto nei confronti di persone che appartengono allo stesso gruppo dell’individuo oggetto, sosterrà la ragionevolezza del fondato timore. In effetti più sistematiche sono le persecuzioni, più alte sono le probabilità che una percentuale importante di membri del gruppo sia vittimizzata fino ad arrivare, in casi particolari, alla possibilità di determinazione di “gruppo” che estenda una presunzione di fondato timore di persecuzione a tutti i membri del gruppo in quanto tali. Si può dunque facilmente ipotizzare che ciascuna donna, facente parte di un gruppo dove le mutilazioni genitali femminili costituiscono una delle consuetudini e regole della comunità, possa avere prima facie un fondato timore di persecuzione individuale a causa della sua etnia.

2.1.2 L’ingerenza da parte degli Stati primariamente interessati dal fenomeno delle MGF.
All’interno di questa mia analisi ritengo di dover soffermarmi sul problema relativo al tipo di ingerenza che lo Stato deve o non deve avere all’interno di un atto di persecuzione perché questo venga considerato tale. Storicamente l’agente di persecuzione per eccellenza è sempre stato lo Stato, direttamente attraverso i suoi ufficiali o indirettamente attraverso gruppi formalmente estranei alla sua struttura, ma di fatto da essa incoraggiati e protetti
. Una Posizione Comune degli Stati membri dell’Unione Europea, adottata nel Marzo del 1996 proponeva che la persecuzione da parte di terzi dovesse essere considerata ai fini della Convenzione di Ginevra solo se “incoraggiata o permessa dalle autorità”. Ma tale Posizione non è vincolante e non riflette la pratica uniforme tra gli Stati dell’Unione Europea
 la cui giurisprudenza è per lo più orientata verso il riconoscimento del fenomeno di persecuzione indipendentemente dall’agente e dall’accertamento della responsabilità dello Stato d’origine.

È certo che la Convenzione non fa alcun riferimento ad agenti di persecuzione o all’accertamento della responsabilità dello Stato d’origine quale condizione per l’applicabilità della Convenzione medesima, ma si limita a porre, come condizione per il riconoscimento dello status di rifugiato, la presenza di un fondato timore di persecuzione e la mancanza di protezione da parte del Paese d’origine. E comunque la persecuzione è persecuzione indipendentemente da chi la perpetra
. 

Quanto alla mancata protezione, essa è definita dal punto di vista dell’individuo piuttosto che da quello dello Stato. La Convenzione infatti, non entra nel merito delle ragioni per cui lo Stato non la garantisca: essa si limita a descrivere una situazione oggettiva in cui l’individuo non può o, a causa del suo timore, non vuole avvalersi di tale protezione. E rispetto all’impossibilità di avvalersi della protezione, che questo avvenga perché lo Stato colpevolmente la nega o perché esso non è materialmente in grado di prestarla, beh, è irrilevante. A sostegno di questa tesi si può anche affermare che lo scopo della Convenzione è, palesemente, quello di provvedere alla protezione di quanti siano a rischio di persecuzione, attraverso la proibizione del refoulement e la codificazione di una standard minimo di comportamento, e non quello di emettere giudizi morali o politici sui Paesi d’origine dei rifugiati. Il riconoscimento della status di rifugiato dunque, è una misura a favore dell’individuo e non una mozione di censura a carico dello Stato. Un’interpretazione diversa, oltre a porre delle limitazioni contrarie allo scopo della Convenzione, porrebbe in discussione le basi stesse dell’istituto dell’asilo come sistema di protezione individuale su base umanitaria.

Considerando dunque, lo scopo di questa Convenzione possiamo affermare che, anche con riferimento al tema delle mutilazioni genitali femminili, deve esistere un’effettiva protezione da parte dello Stato dove tali pratiche vengono perpetrate. Ciò significa che, anche quando lo Stato abbia promulgato leggi che proibiscono o non favoriscono le MGF, ma ciò non comporti un’effettiva tutela per le donne che continuano ad esservi sottoposte, la mancata protezione da parte dello Stato d’origine può e deve essere ritenuto un motivo valido per richiedere asilo in un Paese all’interno del quale le donne possano trovare una tutela vera per la loro incolumità.

2.2 La Dichiarazione Universale dei diritti dell’Uomo.
Fondamentale quando si parla di diritti umani è la Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo, adottata dall’Assemblea Generale delle Nazioni Unite il 10 Dicembre 1948. In essa per la prima volta si afferma che gli esseri umani nascono liberi ed uguali nella dignità e nei diritti; sono dotati di ragione e di coscienza e devono agire gli uni verso gli altri in spirito di fratellanza. Non solo, l’articolo 2 recita: “ad ogni individuo spettano tutti i diritti e le libertà enunciate nella presente Dichiarazione senza distinzione di razza, di colore, di sesso, di lingua, di religione, di opinione politica o di altro genere, di origine nazionale o sociale, di ricchezza, di nascita o di altra condizione […]”.

L’articolo 5 prevede che nessun essere umano, senza alcuna distinzione, possa essere sottoposto a trattamenti inumani e crudeli per le sofferenze che essi comportano e degradanti e lesivi della dignità umana. Sulla base dunque di tali considerazioni, le MGF possono essere implicitamente vietate da tale articolo.

Ancora l’articolo 7 prevede che “tutti hanno diritto ad un’eguale tutela contro ogni discriminazione che viola la presente Dichiarazione come contro qualsiasi incitamento a tale discriminazione”.

Ma l’articolo che più ci interessa in questo frangente è l’articolo 14 della Dichiarazione dove si sancisce il diritto di ciascun individuo “di cercare e di godere in altri Paesi asilo dalle persecuzioni”. Dunque questo articolo è fondamentale perché dà la possibilità alle donne di richiedere asilo anche per il motivo delle MGF che, perpetrate nei confronti di tutte le donne dei Paesi dove queste pratiche si sono sviluppate, possono essere considerate persecuzioni in considerazione anche del fatto che chiunque vi si sottragga, ribellandosi a questo rito, rischia di essere sottoposto ad atti di violenza.

2.3 La Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali.

La Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali viene approvata a Roma il 4 novembre del 1950 dagli Stati membri del Consiglio d’Europa considerato, come si legge nel suo Preambolo, che il fine di quest’ultimo era ed è quello di realizzare un’unione più stretta tra i suoi Membri e, che uno dei mezzi per conseguire tale fine, è la salvaguardia e lo sviluppo dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali.

La Convenzione si apre con l’articolo 1 all’interno del quale è previsto l’obbligo per tutti gli Stati membri di rispettare i diritti dell’uomo. Per fare ciò riconoscono ad ogni persona sottoposta alla loro giurisdizione, i diritti e le libertà enunciati nel Titolo I della Convenzione medesima.  Ai fini del tema discusso sono in particolare rilevanti l’articolo 2 e l’articolo 3. All’interno dell’articolo 2 viene previsto che “il diritto alla vita di ogni persona è protetto dalla legge. Nessuno può essere intenzionalmente privato della vita.” Mentre l’articolo 3 prevede che nessuno possa essere sottoposto a tortura né a pene o trattamenti inumani o degradanti. Dunque, anche in questo caso, esiste, all’interno del territorio Europeo, una normativa che possa tutelare chiunque veda minacciata la sua vita e chiunque rischi di essere sottoposto a tortura. 

2.4 La Dichiarazione dei Diritti del Fanciullo.
Convenzione importante in questa nostra ricerca, la Dichiarazione dei Diritti del Fanciullo venne approvata il 20 Novembre 1989 dall’Assemblea Generale dell’ONU
. In essa si afferma il principio secondo il quale il bambino deve beneficiare di una speciale protezione tale da essere in grado di crescere in modo sano e normale sul piano fisico, intellettuale, morale, spirituale, sociale ed in condizioni di libertà e dignità. Inoltre questa Dichiarazione è molto importante in materia di mutilazioni genitali perché al suo interno troviamo la prima vera proibizione, codificata a livello internazionale, delle MGF in quanto pratiche tradizionali. Infatti all’articolo 24, punto 3 si prevede che gli Stati parte della Convenzione “prendano tutte le misure efficaci ed appropriate per abolire le pratiche tradizionali che possano risultare pregiudizievoli per la salute dei fanciulli”. 

La Dichiarazione non prevede esplicitamente, al suo interno, la previsione del diritto di asilo, ma ritengo che anche questo possa essere considerato come una delle misure efficaci ed appropriate per abolire le pratiche risultanti pregiudizievoli per la salute dei bambini. Ciò, considerando anche il fatto che tale Dichiarazione è quella, in assoluto, più sottoscritta al mondo. C’è dunque una grande volontà da parte degli Stati, di proteggere i bambini. E tale protezione, nei casi in cui i Paesi d’origine non siano arrivati a comprendere la pericolosità delle MGF e quindi non riescano a proteggere efficacemente la salute dei bambini, non può che essere la fuga alla ricerca di un luogo realmente sicuro.

2.5 La Convenzione contro la Tortura ed altre Pene o Trattamenti Crudeli, Inumani o Degradanti.

Anche la Convenzione contro la Tortura ed altre Pene o Trattamenti Crudeli, Inumani o Degradanti, approvata a New York il 10 dicembre 1984
, può e deve essere usata per tutelare le donne che rischiano di subire le mutilazioni genitali e per prevedere, anche nei loro confronti, la possibilità di ottenere il diritto di asilo. Si legge all’articolo 1 la definizione che viene data di tortura. Il termine tortura designa “qualsiasi atto con il quale sono inflitti ad una persona dolore e sofferenze acute, fisiche o psichiche, segnatamente con il fine di […] intimidirla o di esercitare pressioni su di lei […] o per qualunque altro motivo basato su una qualsiasi forma di discriminazione, qualora tale dolore o tali sofferenze siano inflitti da funzionari pubblici […] o con il loro consenso espresso o tacito”. Se si provvede ad un’interpretazione estensiva di questa definizione, le MGF possono essere considerate atti di tortura in quanto sicuramente provocano dolore fisico e psichico a chi le subisce e vengono eseguite per un motivo di discriminazione tra uomini e donne all’interno di società patriarcali dove la volontà degli uomini è quella di sottomettere e di intimidire le donne appartenenti alla comunità. Ed il fattore importante da rilevare è che, nonostante tutto, esistono ancora degli Stati che appoggiano tale pratica.

L’articolo 3 è molto importante nei suoi due commi. Al primo si prevede il dovere di ogni Stato di non espellere o respingere qualsiasi persona verso un altro Stato dove ci siano serie ragioni di ritenere che al suo interno essa rischia di essere sottoposta a tortura. Al secondo comma si prevede poi che, per determinare se tali ragioni esistono, è necessario che le autorità competenti tengano di conto di tutte le considerazioni pertinenti, compresa se del caso, l’esistenza all’interno dello Stato interessato di un insieme di violazioni sistematiche, gravi, flagranti o massicce dei diritti umani. Ci sono regioni dell’Africa dove le donne sottoposte a mutilazioni genitali raggiungono il 90% della popolazione femminile. Va de sé dunque che anche questa norma possa essere ben applicata a chi sfugge dalle MGF.

2.6 La Convenzione sull’Eliminazione di tutte le forme di Discriminazione nei Confronti della Donna.
Una delle Convenzioni più importanti in materia di donne e del loro diritto a non essere discriminate, è la Convenzione sull’Eliminazione di tutte le forme di Discriminazione nei Confronti della Donna (CEDAW)
 che si inserisce nel decennio per la donna, sancito dalle Nazioni Unite tra il 1975 ed il 1985 e durante il quale si assiste all’espansione del movimento femminista e al fiorire dell’attività delle grandi agenzie internazionali sulla condizione della donna, soprattutto nei Paesi in via di sviluppo. La Convenzione, a differenza degli strumenti fin qui analizzati, contiene precise normative che fanno un esplicito riferimento al problema delle mutilazioni, in quanto atti di discriminazione. Già nel Preambolo si legge un’importante presa di coscienza da parte degli Stati contraenti: 

       “vista la Dichiarazione Universale dei diritti dell’uomo che afferma il       principio di non discriminazione e dichiara che tutti gli esseri nascono liberi ed uguali in dignità e diritto e che a ciascuno spettano tutti i diritti e le libertà ivi enunciate senza distinzione alcuna, in particolare basata sul sesso… preoccupati di constatare che […] le donne continuano ad essere oggetto di gravi discriminazioni […], ricordato che la discriminazione nei confronti della donna viola i principi dell’eguaglianza dei diritti e del rispetto della dignità dell’uomo[…].” 

L’articolo 1 poi definisce ciò che si deve intendere per discriminazione, ovvero: “ogni forma di distinzione, esclusione o limitazione basata sul sesso” che impedisce alla donna di godere dei diritti umani in modo paritario rispetto all’uomo. Gli Stati parte di tale Convenzione dunque, sono chiamati, non solo a condannare tutte le forme di discriminazione contro la donna, ma anche ad adottare ogni misura al fine di favorirne una definitiva eliminazione. Ciò è previsto dall’articolo 2: 

“Gli Stati parti condannano la discriminazione nei confronti della donna in ogni sua forma, convengono di perseguire con ogni mezzo appropriato e senza indugio una politica tendente ad eliminare la discriminazione nei confronti della donna e, a questo scopo, si impegnano a prendere ogni misura adeguata, comprese le disposizioni di legge per modificare o abrogare ogni legge, regolamento, consuetudine o pratica che costituisca discriminazione nei confronti delle donne.”

L’articolo 5 richiede inoltre agli Stati di cooperare per l’eliminazione di ogni pregiudizio o pratica basata sull’idea di inferiorità o di superiorità di uno dei due sessi o sull’idea di ruoli stereotipati degli uomini e delle donne.

2.7 Il Patto sui Diritti Civili e Politici.

Anche il Patto sui Diritti Civili e Politici del 13 dicembre del 1966
 non contiene norme specifiche di divieto alle MGF, ma è possibile richiamarne alcune che possono comunque ritenersi violate dalla pratica delle MGF. Innanzi tutto l’articolo 3 prevede che “gli Stati parti del presente Patto s’impegnano a garantire agli uomini ed alle donne la parità giuridica nel godimento di tutti i diritti civili e politici enunciati nel presente Patto”. L’articolo 6 sancisce inoltre che “il diritto alla vita è inerente alla persona umana. Questo diritto deve essere protetto dalla legge. Nessuno può essere arbitrariamente privato della vita”. E tale affermazione potrà essere usata quando dalle mutilazioni derivi la morte di donne o bambine. 

Infine gli Stati hanno il dovere di intervenire per evitare tutti gli atti definiti dall’articolo 7 “trattamenti crudeli, inumani e degradanti” che siano eseguiti nel loro territorio. Mi sembra di poter affermare, anche alla luce di quanto spiegato all’interno del primo capitolo, che le mutilazioni genitali possano rientrano in tale tipo di atti.

3. LA NORMATIVA COMUNITARIA
Abbiamo fin qui visto le Convenzioni alle quali ci si può rifare a livellointernazionale per poter prevedere il diritto di asilo anche a favore di quelle donne che fuggono dal proprio Paese per evitare di essere sottoposte loro stesse o le figlie alle mutilazioni genitali femminili. Affrontiamo ora il problema dal punto di vista comunitario.

3.1 La Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea.

La Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea nasce a Nizza, il 7 dicembre 2000, dalla volontà degli Stati membri dell’Unione Europea di condividere, così come si legge nel Preambolo, un futuro di pace fondato su valori comuni. Sono queste norme che, pur sancite all’interno dei rapporti tra gli Stati dell’Unione, possono e devono essere rispettate anche nei confronti di tutti gli individui.

È necessario dunque riportare quegli articoli dove sono garantiti diritti fondamentali, norme importanti affinché si possa prevedere un diritto di asilo nel momento in cui essi non vengano rispettati.

Già l’articolo 1 è importante prevedendo che “la dignità umana è inviolabile. Essa deve essere rispettata e tutelata”. Ritengo che, nei Paesi in cui vengono effettuate simili barbarie, insieme con la poligamia, i matrimoni precoci e le molte gravidanze imposte alle donne
, non solo non viene rispettata la loro dignità, ma forse non è considerata neppure esistente. E così l’integrità fisica e psichica, sancita per ogni individuo all’articolo 3, non viene rispettata nel momento in cui le donne vengono private di una parte del loro corpo.

Collegato all’articolo 3 abbiamo l’articolo 4 che, riprendendo i dettami della Convenzione del 1984 contro la Tortura, vieta che qualsiasi persona sia sottoposta a tortura, pene o trattamenti inumani e degradanti.

L’articolo 19 prevede poi: “nessuno può essere allontanato, espulso o estradato verso uno Stato in cui esiste un rischio serio di essere sottoposto alla pena di morte, alla tortura o a trattamenti inumani o degradanti.” Con tale norma viene dunque prevista, anche nei casi in cui il soggetto non possa avvalersi della possibilità di ottenere il diritto di asilo, una forma di protezione, quella temporanea. Essa viene prevista infatti, nei confronti delle vittime di tutti quegli atti che ancora non vengono enunciati tra le cause per poter richiedere asilo, ma che sicuramente sono degne di tutela al pari di quelle già menzionate.

L’articolo 21, più generale, vieta le discriminazioni che siano fondate in particolare sul sesso, la razza, il colore della pelle, l’origine etnica o sociale, le caratteristiche genetiche, la lingua, la religione o le convinzioni personali, le opinioni politiche e di altra natura, l’appartenenza ad una minoranza nazionale, il patrimonio, la nascita, gli handicap, l’età o le tendenze sessuali.

All’interno della Carta viene poi sancita l’uguaglianza tra uomini e donne in tutti campi (articolo 23), parametro che dovrebbe essere alla base di ogni società anche se, a tutt’oggi, il che sembra quasi impossibile, troviamo delle realtà dove il ruolo degli uomini è dominante in tutti gli aspetti della vita sociale, economica, familiare, fino ad arrivare, con le mutilazioni dei genitali, al controllo della sfera più intima delle “loro” donne.

Essendo quella delle mutilazioni una pratica che purtroppo, nella maggior parte dei casi, viene inflitta alle bambine, è importante, come è stato fatto prima con la Convenzione sui Diritti del Fanciullo, ricordare anche quegli articoli che, in particolare, si riferiscono ai diritti dei bambini. L’articolo 24 della Carta prevede che “i bambini hanno diritto alla protezione ed alle cure necessarie per il loro benessere. […] In tutti gli atti relativi ai bambini, siano essi compiuti da autorità pubbliche o da istituzioni private, l’interesse superiore del bambino deve essere considerato preminente.” Dunque le bambine hanno diritto alla protezione quando escono, o forse è meglio dire scappano, dal proprio Paese con o senza le madri, nella speranza che qualcuno ascolti le loro voci e le protegga da quelle pratiche così lontane dalla nostra cultura che intaccherebbero, come già è accaduto per milioni di ragazze, la sfera più delicata di noi donne, future mamme. 

3.2 La Direttiva 2004/83/CE del Consiglio del 29 Aprile 2004. 

Il 29 Aprile 2004 il Consiglio dell’Unione Europea approva la “Direttiva recante norme minime sull’attribuzione, a cittadini di Paesi terzi o apolidi, della qualifica di rifugiato o di persona altrimenti bisognosa di protezione internazionale, nonché di norme minime sul contenuto della protezione riconosciuta”. Ritengo che in questa Direttiva si racchiudano elementi chiave per la concessione del diritto di asilo nei Paesi dell’Unione Europea per le donne che ne facciano richiesta. Vediamo il perché. Nel Preambolo si chiarisce innanzitutto, che una politica comune nel settore dell’asilo costituisce un elemento fondamentale per l’obiettivo dell’Unione Europea relativo all’istituzione progressiva di uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia aperto a chi cerca legittimamente protezione nella Comunità, secondo quanto previsto dalle conclusioni del Consiglio Europeo di Tampere. Tali conclusioni precisano che lo status di rifugiato deve essere completato da misure relative a forme sussidiarie di protezione che offrano uno status appropriato a chiunque abbia bisogno di protezione internazionale.

Scopo di questa Direttiva è quello di assicurare che gli Stati membri applichino criteri comuni per identificare le persone che hanno effettivamente bisogno di protezione internazionale e quello di assicurare che un livello minimo di prestazioni sia disponibile per tali persone in tutti gli Stati membri. Per farlo la Direttiva richiama i diritti fondamentali ed i principi riconosciuti nella Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea, assicurando il pieno rispetto della dignità umana, il diritto di asilo per chi lo richiede e per i loro familiari. Inoltre è importante far notare, in relazione al tema da me trattato nel corso di questo lavoro che, sempre all’interno del Preambolo, si prevede che nell’applicare la Direttiva, gli Stati membri non solo debbano attribuire un’importanza fondamentale all’interesse superiore del minore, ma anche introdurre una definizione comune di persecuzione data dall’appartenenza ad un determinato gruppo sociale.

La Direttiva è composta da 40 articoli suddivisi in nove capi.

Nel capitolo I vengono poste le definizioni dei termini usati: protezione internazionale, Convenzione di Ginevra, rifugiato, status di rifugiato, persona ammissibile alla protezione sussidiaria, status di protezione sussidiaria, domanda di protezione internazionale, familiari, minore non accompagnato, permesso di soggiorno, Paese di origine. Può essere interessante la definizione che viene data, all’articolo 2 lettera e, di “persona ammissibile alla protezione sussidiaria”. Si tratta di un cittadino di uno Stato terzo o apolide che non possiede i requisiti per essere riconosciuto come rifugiato, ma nei cui confronti sussistono fondati motivi di ritenere che, se tornasse al Paese d’origine, o nel caso di apolide, se ritornasse nel Paese nel quale aveva precedentemente la dimora abituale, correrebbe un rischio effettivo di subire un grave danno. Sono considerati danni gravi ex articolo 15:

a) la condanna a morte o all’esecuzione; 

b) la tortura od altra forma di pena o trattamento inumano o degradante ai danni del richiedente nel suo Paese di origine;

c) la minaccia grave ed individuale alla vita o alla persona di un civile derivante dalla violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno o internazionale.

All’interno del capo II si affronta il tema della valutazione delle domande di protezione internazionale. Lo Stato deve cooperare con il richiedente per esaminare tutti gli elementi significativi della domanda (art. 4.1). L’esame della domanda è individuale e prevede la valutazione della situazione del Paese di origine, della dichiarazione e della documentazione presentata, della situazione individuale (art. 4.3). L’aver subito persecuzioni o danni gravi o minacce costituisce un serio indizio della fondatezza del timore del richiedente di subire persecuzioni o del rischio effettivo di subire danni gravi, a meno che non vi siano buoni motivi per ritenere che tali persecuzioni o danni gravi non si perpetueranno (art. 4.4). Non è indispensabile la conferma tramite prove documentali, ma essa deriva dalla credibilità complessiva del richiedente. L’articolo 5 introduce la possibilità che il bisogno di protezione sia sorto “sur place”. Ciò significa che il timore fondato di essere perseguitato o il rischio effettivo di subire un danno grave può essere basato su avvenimenti verificatisi dopo la partenza del richiedente dal suo Paese d’origine. L’articolo 6 indica poi i possibili agenti di persecuzione. Possono essere considerati tali lo Stato, i partiti o le organizzazioni che controllano lo Stato o una parte consistente del suo territorio, ma anche soggetti non statuali quando è possibile dimostrare che i soggetti sopra menzionati non sono in grado o non vogliono garantire la protezione. L’articolo 7 stabilisce che i soggetti legittimati ad offrire protezione sono lo Stato o i partiti e le organizzazioni, comprese quelle internazionali, che controllano lo Stato o una parte consistente del suo territorio. Secondo l’articolo 8 il richiedente non potrà usufruire della protezione se questa possa essere ottenuta all’interno del proprio Paese d’origine, in un’altra parte del territorio dove non esista un  fondato motivo per temere di essere perseguitato.

Il capo III analizza i requisiti per essere riconosciuto rifugiato. L’articolo 9 prevede che gli atti di persecuzione debbano essere sufficientemente gravi, per loro natura o frequenza, da rappresentare una violazione grave dei diritti umani fondamentali. Gli atti di persecuzioni che rientrano all’interno della definizione appena data sono tra gli altri:

a) atti di violenza fisica o psichica, compresa la violenza sessuale (all’interno di questi è possibile far rientrare anche le mutilazioni genitali femminili);

b) provvedimenti legislativi, amministrativi, di polizia e/o giudiziari, discriminatori per loro stessa natura o attuati in modo discriminatorio; 

c) atti specificamente diretti contro un sesso o contro l’infanzia (anche in questo caso le MGF possono rientrare a pieno titolo all’interno di tali tipi di atti).

I motivi per i quali tali tipi di persecuzioni possono essere perpetrati sono elencati all’interno dell’articolo 10; sono gli stessi che vengono previsti all’interno della Convenzione per lo status di rifugiato del 1951. Quello che più interessa a noi è sicuramente l’appartenenza ad un determinato gruppo sociale. Questo, secondo l’articolo 10, si considera esistente quando i membri di tale gruppo condividono una caratteristica innata o una storia comune che non può essere mutata oppure condividono una caratteristica (come quella di ribellarsi alle MGF per esempio) o una fede che è così fondamentale per l’identità o la coscienza che una persona non dovrebbe essere costretta a rinunciarvi e tale gruppo possiede un’identità distinta nel Paese di cui trattasi, perché è percepito come diverso dalla società circostante. Niente di più vero può essere affermato nei confronti delle donne che decidono di non accettare un uso ed una tradizione così antica come quella delle MGF. Quindi, anche secondo questa definizione, si può prevedere che tali donne possano e debbano rientrare nella nozione di gruppo sociale. 

A partire dal capo V la Direttiva comincia a parlare di protezione sussidiaria. Come ho già detto tale istituto è previsto per tutti gli individui che non possono rientrare, a causa delle caratteristiche del tipo di persecuzione da cui fuggono, all’interno della categoria dei rifugiati, ma che sono comunque degni di una forma di tutela. Le figura di danno grave che queste persone rischiano di subire sono le medesime di quelle previste nella prima parte della Direttiva (la pena di morte, la tortura o altri trattamenti inumani o degradanti o la minaccia alla vita).

L’ultima parte è dedicata al contenuto della protezione internazionale offerta alle due figure protagoniste di questa Direttiva, coloro che potranno godere dello status di rifugiato e coloro che potranno godere di una protezione sussidiaria. L’importanza di quest’ultima parte, in relazione al nostro tema di analisi, può essere riscontrata nell’articolo 20.3 all’interno del quale si legge: “nell’attuare il presente capo, gli Stati membri tengono conto della specifica situazione di persone vulnerabili, quali i minori, i minori non accompagnati, i disabili, gli anziani, le donne in stato di gravidanza, i genitori singoli con figli minori, le persone cha hanno subito torture, stupri od altre forme gravi di violenza psicologica, fisica o sessuale.”

Le donne che scappano dai loro Paesi per non essere sottomesse alla MGF rientrano in più gruppi riferiti in questa lista: possono essere ragazzine minorenni a scappare con l’aiuto dei parenti, possono essere madri sole con figlie piccole o possono essere donne che hanno già subito forme di violenza non solo sessuale, ma anche e soprattutto psicologica. Si prevede poi all’articolo 20.5 che il prevalente interesse del minore deve essere la principale considerazione degli Stati membri quando attuano le disposizioni del presente capo che coinvolgono i minori.

Ciò che i due diversi gruppi di persone, la cui tutela è prevista all’interno di questa Direttiva, ottengono è previsto rispettivamente dall’articolo 24.1 e 24.2. Al punto 1 si prevede infatti che ai soggetti ammessi a godere dello status di rifugiato venga rilasciato, al più presto, un permesso di soggiorno valido per un periodo di almeno tre anni rinnovabile, purché non vi ostino imperiosi motivi di sicurezza nazionale o di ordine pubblico.

Al punto 2 invece, si prevede che gli Stati membri rilascino ai soggetti beneficiari della protezione sussidiaria, un permesso di soggiorno valido per un periodo di un anno rinnovabile purché, anche in questo caso, non vi ostino motivi di sicurezza nazionale o di ordine pubblico. Inoltre agli articoli successivi si prevede che a tali soggetti venga garantito l’accesso all’occupazione, all’istruzione, all’assistenza sociale e sanitaria, all’alloggio.

Ritengo che questa Direttiva può rappresentare una fondamentale tappa per la tutela delle donne che lasciano il proprio Paese per ottenere protezione dalle MGF perché in molti casi le disposizioni della Direttiva medesima possono essere, implicitamente, ma direttamente, riferite al sempre più grande problema delle MGF.

4. LA NORMATIVA COMUNE ALL’INTERNO DEI PAESI DELL’AFRICA
In Africa, in molti anni di lotta alle MGF, a livello nazionale, regionale e locale si sono moltiplicate le campagne educative, informative e di ricerca, le iniziative legali e politiche contro le MGF e le altre pratiche tradizionali e, come vedremo all’interno del paragrafo successivo, sono sempre più gli Stati che hanno adottato, o stanno per adottare, leggi specifiche per la proibizione delle MGF. 

Riguardo alla normativa comune ai vari Stati del continente africano, è necessario citare innanzitutto l’attività della maggiore ONG presente sul territorio, il Comitato Inter-Africano
 (CIA) sulle pratiche tradizionali dannose per donne e bambine, che si occupa dello sradicamento delle MGF e, più in generale, di tutte le ritualità che sono a pregiudizio di donne e soprattutto di bambine. 

Tra le più importanti Dichiarazioni formulate dal CIA con riferimento alle pratiche mutilatorie possiamo ricordare innanzi tutto la Dichiarazione di Addis Abeba del 1997, elaborata al termine del Simposio dei Legislatori per l’elaborazione di una Dichiarazione africana sulla violenza contro la donna. In tale testo si riafferma la responsabilità da parte degli Stati e dei Governi di proteggere i cittadini preservando i loro diritti e le loro libertà fondamentali e le MGF sono state definite ingiustificate violazioni della maggior parte dei diritti umani quali, in primis, il diritto alla vita, ma anche quello alla protezione contro trattamenti inumani, crudeli e degradanti, il diritto all’autodeterminazione, all’integrità fisica, alla salute e per finire il diritto alla protezione contro ogni forma di discriminazione.

Inoltre, nel maggio del 1999, i parlamentari, i Ministri dei Governi ed i membri del Comitato Inter-Africano (IAC) sulle pratiche tradizionali che danneggiano la salute di donne e bambini, hanno adottato la Dichiarazione di Ougadougou. Con essa si chiede l’elaborazione di leggi nazionali che condannino le MGF, la creazione di strumenti nazionali ed internazionali relativi alla protezione di donne e bambine, la creazione di reti sub-regionali per aiutare le campagne contro le MGF ed infine la realizzazione di servizi speciali per il controllo dei flussi migratori dei circoncisori.

Nel Febbraio 2003, a seguito di una Conferenza tenutasi ad Addis Abeba, è stata proclamata per il 6 febbraio la giornata internazionale di tolleranza zero contro le mutilazioni genitali femminili.

La questione delle MGF può altresì ricadere in previsioni normative di Patti e Convenzioni regionali, strumenti che svolgono un ruolo fondamentale nella lotta contro le MGF e tutte le pratiche tradizionali dannose considerando il fatto che, molti dei Paesi nei quali dette pratiche sono estremamente diffuse, ne sono parte. Vediamole insieme.

4.1  La Carta Africana sui Diritti Umani e dei Popoli.

La Carta Africana sui Diritti Umani e dei Popoli è stata adottata a Nairobi il 28 giugno 1981 dalla Conferenza dei Capi di Stato e di Governo dell’Organizzazione dell’Unità Africana (OUA),
 ora Unione Africana (UA)
, ed è entrata in vigore nel 1986 dopo essere stata ratificata dai 53 Stati che formano il continente africano. Quando si parla di MGF si possono richiamare i seguenti articoli: 

· art. 4:”La persona umana è inviolabile. Ogni essere umano ha il diritto al rispetto della sua vita ed all’integrità fisica e morale della sua persona. Nessuno può essere arbitrariamente privato di questo diritto.”

· art. 5: “Ogni individuo ha il diritto al rispetto della dignità inerente alla persona umana ed al riconoscimento della sua personalità giuridica. Qualsiasi forma di sfruttamento e di svilimento dell’uomo, specialmente la schiavitù, la tratta delle persone, la tortura fisica o morale e le pene o i trattamenti crudeli, inumani e degradanti sono interdetti.”
· art. 6: “Ogni individuo ha il diritto alla libertà ed alla sicurezza della sua persona […].”
· art. 16: “Ogni persona ha il diritto di godere del miglior stato di salute fisica e mentale che essa sia in grado di conseguire. Gli Stati parti della presente Carta s’impegnano a prendere tutte le misure necessarie al fine di proteggere la salute delle popolazioni e di assicurare loro l’assistenza medica in caso di malattia.”
· art. 18. 3c.: “Ogni Stato ha il dovere di provvedere all’eliminazione di qualsiasi discriminazione contro la donna e di assicurare i diritti della donna e del bambino quali stipulati nelle Dichiarazioni e nelle Convenzioni Internazionali.”
Per assicurare che quanto enunciato da tale Convenzione sia attuato, è stato previsto l’intervento della Commissione Africana dei diritti dell’uomo e dei popoli
 che ha il compito di promuovere tali diritti e di fare in modo che vengano protetti dall’intero continente africano.

4.2  IL Protocollo di Maputo.

Un altro testo molto importante per il futuro delle donne nel continente africano è il Protocollo di Maputo, Protocollo aggiuntivo alla Carta dei Diritti Umani e dei Popoli, adottato l’8 luglio 2003 dai Capi di Stato dell’Organizzazione per l’Unione Africana (OUA), ed entrato in vigore il 29 Ottobre 2005 dopo che aver ottenuto la quindicesima ratifica necessaria, quella del Benin.
 E’ un documento giuridico molto importante che prevede un reale miglioramento della condizione di vita delle donne africane affermando l’uguaglianza tra uomini e donne, condannando la violenza nei confronti delle donne e le pratiche nocive per la loro salute tra cui in particolare le MGF
. Tale strumento invita gli Stati parti a prendere misure per sensibilizzare l’opinione pubblica sul problema, ad adottare leggi che proibiscano e puniscano le MGF, a fornire assistenza alle vittime di tali pratiche dannose ed a proteggere le donne che corrono il rischio di esservi sottoposte. In riferimento al tema delle MGF sono molti gli articoli che trattano esplicitamente il problema e che possono essere presi quale efficace supporto legale nella loro lotta:

* art. 2: 1- “gli Stati parti combattono ogni forma di discriminazione contro le donne attraverso appropriate misure di ordine legislativo, istituzionale ed altro. A tal fine essi : 

a) inseriscono nelle proprie Costituzioni nazionali ed in altri strumenti legislativi, se ancora non è stato fatto, il principio di uguaglianza tra donne ed uomini e ne assicurano l’effettiva applicazione;

b) adottano ed attuano effettivamente adeguate misure legislative o regolamentari comprese quelle tese a proibire e contrastare tutte le forme di discriminazione, in particolare le pratiche che mettono in pericolo la salute ed il benessere complessivo delle donne;

c) adottano, nelle loro decisioni politiche e normative, nei piani di sviluppo, nelle programmazioni, nelle attività ed in ogni altra sfera, una prospettiva di genere.

2- gli Stati si impegnano a modificare i modelli comportamentali in campo sociale e culturale di donne e di uomini attraverso l’istruzione pubblica, l’informazione, strategie di educazione e comunicazione al fine di conseguire l’eliminazione delle prassi culturali e tradizionali pregiudizievoli, basate sull’idea di inferiorità o di superiorità dell’uno o dell’altro sesso o su ruoli maschili e femminili stereotipati.

* art 4: 1- Ogni donna ha il diritto al rispetto della propria vita ed all’integrità e sicurezza della propria persona. Tutte le forme di sfruttamento, di punizione e trattamento crudele, inumano o degradante sono proibiti.

2- gli Stati parti adottano misure adeguate ed effettive al fine di:

a) approvare ed applicare leggi che proibiscano ogni forma di violenza contro le donne, compreso il sesso non voluto o forzato, sia che la violenza abbia luogo nella sfera pubblica o in quella privata.

b) approvare altre misure legislative, amministrative, sociali ed anche economiche che risultino necessarie per la prevenzione, la punizione e la radicale eliminazione di tutte le forme di violenza contro le donne. […]

Ma forse l’articolo più significativo in relazione alle MGF è l’art  5: “Gli Stati proibiscono e condannano ogni forma di pratiche pregiudizievoli che si ripercuotono negativamente sui diritti umani delle donne e che sono contrari agli standards internazionalmente riconosciuti. Gli Stati parti adottano ogni misura legislativa o di altro tipo per eliminare tali pratiche, comprese le seguenti:

* proibizione, anche attraverso provvedimenti legislativi forniti di adeguata sanzione, di tutte le forme di mutilazioni genitali femminili, scarificazioni, trattamento medico o paramedico delle mutilazioni genitali femminili ed ogni altra pratica, al fine di sradicarle;

* previsione delle forme necessarie di sostegno alle vittime delle pratiche pregiudizievoli attraverso servizi essenziali quali servizi medici, legali, sostegno giudiziario, assistenza emotiva e psicologica, nonché formazione professionale al fine di rendere le donne capaci di sostenersi reciprocamente;

* protezione delle donne che corrono il rischio di essere sottoposte a pratiche pregiudizievoli o ad ogni altra forma di violenza, abuso e intolleranza.

Addirittura il Protocollo stabilisce l’età minima delle donne per il matrimonio a 18 anni in modo da eliminare i matrimoni precoci che sono sicuramente causa di danni per lo sviluppo psicofisico ed ostacolo all’istruzione per le bambine.

L’importanza del Protocollo di Maputo è enorme perché manifesta la volontà degli Stati primariamente interessati dal fenomeno delle MGF, a cambiare le cose in maniera definitiva. Solo con la sensibilizzazione delle persone che convivono, volenti o nolenti, con tali pratiche si può riuscire in un futuro, il più vicino possibile, ad abbandonare definitivamente questa forma intollerabile di violenza contro le bambine, le donne del futuro, vittime inconsapevoli di un aspetto di una cultura, sicuramente lontana alla nostra, che non può più essere tollerato o fatto passare sotto silenzio.

5. L’ATTEGGIAMENTO DEI PAESI MAGGIORMENTE INTERESSATI DALLE MGF.

E’ necessario conoscere quale sia l’atteggiamento dei vari Paesi più colpiti da questa pratica per cercare di prevedere con quali metodi e basandosi su quali motivi, le donne intenzionate a sottrarsi alle MGF, possano fare la richiesta di asilo in un altro Paese. Infatti a seconda di cosa prevedono le norme nazionali, sarà più o meno semplice ottenere lo status di rifugiata. Se infatti la normativa nazionale non prevede nessuno tipo di tutela per le donne che ogni giorno rischiano di essere mutilate, sarà più semplice ottenere l’asilo motivando la richiesta con la mancata protezione da parte del proprio Paese di origine. Addirittura ci sono Stati nei quali il potere statale difende ed incentiva tali pratiche tradizionali e dovrebbe essere difficile per uno Stato di accoglienza non prevedere una protezione in un caso del genere. Ma purtroppo anche questo non basta, non è sempre sufficiente a far sì che nei Paesi occidentalizzati ci sia una previsione specifica di tutela contro le MGF per tutte quelle donne che, fortunatamente, grazie anche e soprattutto alle campagne di sensibilizzazione tenutesi negli ultimi 20 anni nei Paesi più colpiti, sempre più spesso cercano di sottrarsi a tali pratiche tradizionali o per lo meno di sottrarvi le proprie figlie.

Nei Paesi, invece, in cui le MGF vengono vietate dalla legge e punite, la situazione è un po’ diversa. Le donne che tentano di sfuggire da tali Paesi, infatti, non potranno addurre quale motivo per la richiesta di asilo, la mancata tutela e protezione da parte del proprio Stato d’origine, perché in realtà, a termine di legge, vi è una protezione ufficiale. Allora dovrà appellarsi alla talmente ampia diffusione culturale presente nel proprio Stato, che fa della tradizione e della cultura una norma non scritta, sentita in maniera più vincolante rispetto ad una legge che regolarmente non viene rispettata.

Si prevede anche che non sia sufficiente limitarsi al solo esame formale della Costituzione scritta del Paese straniero posto che numerosi Stati si presentano, dal punto di vista delle rispettive Carte Fondamentali, come “democratici”, ma spesso in molti di essi non viene effettivamente riconosciuto l’esercizio delle libertà democratiche contemplate in quegli atti. 

Rivela, dunque, ai fini della valutazione per la concessione dell’asilo, l’effettività dell’esercizio delle suddette libertà, mediante considerazioni vertenti su una complessiva analisi anche non documentale o normativa, ma comunque politica e di fatto, inerente la Costituzione materiale del Paese interessato.

Molti sono i Paesi africani all’interno dei quali, nel corso degli ultimi anni, sono state promulgate norme e leggi contro le MGF. In alcuni di essi tale atteggiamento di condanna ha prodotto un notevole seguito, mentre in altri, sia per il profondo radicamento della pratica, sia per il sostegno verso tali attività da parte di apparati del Governo, le mutilazioni continuano ancora oggi ad essere effettuate su larga scala. La previsione normativa deve comunque essere ritenuta un fattore positivo - anche se di per sé non sufficiente – in quanto testimonia la volontà dei Paesi africani maggiormente interessati da tale fenomeno, a compiere un passo decisivo verso il riconoscimento, la difesa e la tutela dei diritti delle donne di fronte ad una pratica tanto inutile quanto lesiva.

Vediamo ora le varie legislazioni nazionali:

Benin: qui viene praticata l’escissione ed il fenomeno è maggiormente diffuso nel nord del Paese. Non esiste nessuna legge speciale che proibisce espressamente la pratica. 

Burkina Faso: è uno dei pochi Paesi africani a vantare una legislazione specifica contro le MGF emanata nel 1996 ed entrata in vigore definitivamente nel febbraio 1997.
 Ex art. 380 del cod. pen. infatti, le MGF costituiscono un’offesa punibile con una pena che va dai 6 mesi ai 3 anni di reclusione e/o una multa per un ammontare che varia tra i 150.000 ed i 900.000 franchi.
 La legge inoltre prevede il massimo della pena se ad eseguirla è un membro del servizio sanitario.

In questo Paese il divieto legislativo è stato accompagnato da un’efficace campagna educativa iniziata nel 1988 e costituita da programmi televisivi e radiofonici, rappresentazioni teatrali, lo sviluppo di un centro di informazione e la previsione di conferenze nazionali per discutere delle conseguenze dannose della pratica e delle strategie per porvi fine.

Camerum: qui sono praticate la clitoridectomia e l’escissione, nella parte nord e sud-est del paese. Non vi è nessun tipo di legge che vieta apertamente le MGF
.

Repubblica Centro Africana: è più diffusa la pratica dell’escissione e della clitoridectomia, essendo l’infibulazione praticata soltanto da 10 dei 48 gruppi etnici del Paese. Dal 1996 esiste anche qui una legge che vieta la pratica ed anche il Governo ha adottato una serie di misure contro tali atti.

Chad: la pratica delle mutilazioni genitali è diffusa in tutto il Paese, ma l’infibulazione si pratica nella parte est a confine con il Sudan. Non esiste una legge specifica che proibisca le mutilazioni
.
Costa d’Avorio: viene praticata l’escissione soprattutto tra le donne musulmane. Vi è stata una proposta di legge per regolare tale materia che  è stata approvata nel 1998.
 Con essa si prevede che l’asportazione parziale o totale, l’infibulazione, la de-sensibilizzazione o qualsiasi altra procedura che violi l’integrità degli organi genitali femminili, sono punibili con il carcere da 1 a 5 anni. Le Organizzazioni Non Governative comunque, continuano a portare avanti programmi di sensibilizzazione e di informazione della popolazione con il supporto del Governo.

Congo: viene praticata l’escissione nella parte nord del paese. Non esiste una legge che vieti tali attività. 

Egitto: le MGF erano state bandite nel 1958 con Nasser che, con un decreto presidenziale le aveva severamente vietate in tutti gli ospedali, dispensari ed unità sanitarie locali arrivando anche a prevedere la reclusione per chi la praticava. Nel 1997 si era però fatto un passo indietro
 in quanto permettendosi nuovamente gli interventi in ospedale per evitare che le mutilazioni fossero eseguite in clandestinità da persone poco esperte. Ultimamente Sheik Al – Azhar, la massima autorità religiosa del Paese, si è dichiarato favorevole all’abolizione di tale pratica. 

Eritrea: sono usati tutti i tipi di MGF e vengono praticate dalla maggioranza dei gruppi etnici.
 Ancora non esiste alcuna legge che le vieti, ma sono state fatte delle campagne educative e informative da parte del Governo.

Etiopia: anche qui le MGF sono praticate dalla maggior parte dei gruppi etnici inclusi cristiani, musulmani e la comunità ebraica presente nel Paese. È uno degli Stati dove è più alto il tasso di mortalità delle donne durante il parto, causato in parte dalle complicazioni dovute alle mutilazioni. Non esiste alcuna legge in materia, ma l’art. 35 Cost. del 1994, fornisce una protezione contro le pratiche mutilatorie, prevedendole come pratiche tradizionali dannose. In questo Stato svolgono un ruolo importante nella battaglia alle MGF, anche alcune ONG tra cui la Revolutionary Ethiopian Women’s Association (REWA) che, durante il regime Mengistu, ha avuto l’incarico di sradicare i costumi e le pratiche che danneggiano le donne ed i loro diritti.

Gambia: viene qui prevalentemente praticata l’escissione. Non esiste una legge specifica che la proibisce e addirittura i giornali e le radio hanno il divieto di trasmettere programmi che vadano contro le pratiche mutilatorie.

Ghana: si pratica nell’estremo nord- ovest del Paese dove si stima che il 75% delle donne vengano sottoposte a escissione, nonostante ci sia una legge del 1994 che prevede il carcere per un minimo di tre anni nei confronti di chi pratichi l’escissione, l’infibulazione o mutili in altro modo, interamente o parzialmente, le grandi labbra, le piccole labbra o il clitoride di una persona.

Gibuti: vengono qui praticate l’escissione e l’infibulazione. Si ritiene che il 95% delle donne sia stata sottoposta a infibulazione. Nel 1995 nel cod. Pen. è stata prevista una norma che bandisce la pratica di MGF.
 L’art. 333 sancisce che “atti di violenza risultanti in una mutilazione genitale, sono puniti con un periodo detentivo di 5 anni ed una multa di 1.000.000 di franchi.”
 Inoltre, il Ministero della Salute ha dato il permesso alle cliniche ed ai centri sanitari, di distribuire materiale informativo, non solo sulle mutilazioni, ma anche sulle altre pratiche tradizionali dannose per donne e bambine.

Guinea: sono qui largamente diffusi tutti i tipi di MGF anche se la pratica è illegale ex art. 265 cod. Pen.
, il quale sancisce che “la castrazione è l’ablazione degli organi genitali sia dell’uomo che della donna. Ogni persona colpevole di questo crimine subirà la pena dei lavori forzati perpetui. Se alla castrazione è seguita la morte della vittima nei 40 giorni successivi, il colpevole subirà la pena di morte.”

Guinea Bissau: vengono praticate l’escissione e la clitoridectomia.
  Nel 1995, attraverso l’operato del Comitato Inter-Africano (CIA), si è cercato di bandire tali azioni arrivando ad una legge che punisce il responsabile, ma solo e soltanto nel momento in cui, per effetto della mutilazione, si arrivi alla morte del soggetto sottoposto alla pratica.
Kenya: sono più diffuse la clitoridectomia e l’escissione, mentre casi di infibulazione si hanno nelle aree più orientali al confine con la Somalia.
 Anche qui non vi è nessuna legge di divieto, ma il Ministero della Sanità ha richiesto agli ospedali di cessare la pratica.

In questo Paese già da alcuni anni si comincia a sentir parlare all’interno di alcune comunità rurali di un rito alternativo che prevede una “circoncisione tramite le parole”. Questo rito alternativo
 consiste in un periodo di isolamento per le giovani donne alle quali vengono impartite lezioni di igiene, di anatomia umana, di sessualità e riproduzione, di rispetto degli adulti. La cosa più importante è che alla fine di questo “corso” le giovani donne avranno un attestato che riconosce loro la parità di status rispetto a coloro che invece sono state sottoposte a mutilazione. Da quando è iniziato, nell’agosto del 1996, circa 300 ragazze hanno partecipato al nuovo rito.

Mali: le MGF sono estremamente diffuse in tutto il Paese. Non esiste una legge definitiva tesa a prevedere la proibizione di tali pratiche, ma il Governo, sotto la direzione di un Comitato Nazionale, ha elaborato un Piano Nazionale per l’Eradicazione dell’Escissione entro il 2007, secondo cui le MGF si possono già considerare proibite ex. artt. 166 e 171 cod. Pen.
 

Nigeria: le mutilazioni sono praticate da tutti i diversi gruppi etnici e religiosi. Anche qui non esiste nessuna legge specifica di proibizione delle MGF, ma sono state promosse varie campagne da parte dei ginecologi e del corpo sanitario. 

Senegal: nel 1999 anche questo Stato
 si è unito alla messa al bando della pratica, inserendo all’interno del codice penale un articolo che punisce con il carcere da 6 mesi a 5 anni, “chiunque violi o tenti di violare l’integrità fisica degli organi genitali di una persona di genere femminile.”

Sierra Leone: tutti i gruppi etnici di questa terra praticano le MGF ad eccezione dei Creoli che sono stanziati per la maggior parte nella capitale, Freetown.
 Nessuna legge proibisce la pratica che si inserisce in un forte contesto ritualistico. Il Governo inoltre supporta attivamente le MGF e gli altri tipi di pratiche tradizionali.

Somalia: qui il 98% della popolazione femminile è stata sottoposta a mutilazione (per precisione si tratta di infibulazione).
 Manca all’interno del Paese una legge che proibisca le MGF, ma a partire dal 1977 è attiva la Somali Women’s Democratic Organization (SWDO),
 Organizzazione Governativa femminile, che si batte con l’obiettivo di eliminare, o per lo meno ridurre, l’incidenza del fenomeno.
Sudan: il cod. Pen. del 1946 già proibiva l’infibulazione, permettendo la sunna, una forma assai meno radicale di mutilazione.
 Un’altra legge si è prevista nel 1957 quando il Sudan ha ottenuto l’indipendenza e, nel 1991, il Governo si è dichiarato attivo per l’abolizione della pratica. 

Nonostante questo le donne continuano ad essere infibulate, (prevalentemente nel nord del Paese).

Tanzania: le MGF sono praticate in cinque Regioni del Paese. Anche in questo caso non esiste una legge specifica in materia ed il Governo è intervenuto di rado e con una campagna rivolta a solo due Regioni.

Togo: viene praticata l’escissione, ma solo nel nord del Paese. Dal 1998 esiste una legge che stabilisce che “chiunque pratichi o promuova, con mezzi tradizionali o moderni, le mutilazioni dei genitali femminili o partecipi a tale attività” sarà punito con il carcere da 2 mesi a 5 anni e/o con una multa variabile da 100.000 a 1 milione di franchi Cfa.
 

Esistono inoltre gruppi interessati ai diritti umani che cercano di educare la popolazione rurale agli effetti negativi e pericolosi di tali pratiche. Tali gruppi sono aiutati dal Comitato Inter-Africano del Togo, che distribuisce materiale informativo.
Uganda: la nuova Costituzione del 1995 afferma che “leggi, costumi o tradizioni contrarie alla dignità, al benessere o all’interesse delle donne o che ne compromettono lo status sono proibite da questa Costituzione.”

6.  LA NORMATIVA DEGLI STATI OCCIDENTALI.

I Paesi dell’Europa e non, prima del tutto estranei al fenomeno delle MGF, a partire dagli anni Ottanta, si sono trovati a contatto con la pratica mutilatoria. Impreparati dal punto di vista sociale e legislativo, penalizzati da una scarsa conoscenza del problema, sono stati solo alcuni a reagire in maniera tempestiva al fenomeno prevedendo norme di carattere penale per combatterlo. Fermo restando che tutti i Paesi condannano tale pratica, essi hanno a disposizione tutta una serie di strumenti legali volti a contrastarla, quali il Codice civile, il Codice penale, il Codice di famiglia, il diritto di asilo, la legge sull’immigrazione e sulla cittadinanza ed i codici deontologici e professionali.

6.1  Francia.

E’ l’unico Paese europeo nel quale fino ad oggi sono stati effettuati in proporzioni significative, processi relativi al problema delle MGF, ma a differenza di quanto si pensa, non possiede una legislazione specifica sull’argomento. La prima presa di posizione della Francia rispetto alle MGF risale al 1983, quando una sentenza della Corte di Cassazione francese, stabilì che l’escissione doveva essere considerata una mutilazione ex art. 312-3 del Codice Penale
. Da quel momento può essere punito con la carcerazione da un minimo di dieci anni ad un massimo di venti, “chiunque faccia violenza o aggredisca un minore di 15 anni e se tale violenza abbia come conseguenza la mutilazione, l’amputazione di un arto, la perdita di un occhio o di altre parti del corpo o se ne sia derivata la morte preterintenzionale del minore.” Nel 1994 sono stati poi introdotti altri due articoli, il 222-9 ed il 222-10 che rafforzano la legislazione vigente, prevedendo anche una detenzione di vent’anni se il reato viene commesso dai genitori o dai nonni del minore, senza comunque arrivare ancora ad una specifica incriminazione della pratica. La legge protegge i bambini anche nel caso in cui la mutilazione venga effettuata fuori dallo Stato, quindi nel Paese di origine.

Le istituzioni francesi sono, da sempre, molto attive dal punto di vista dell’educazione e della prevenzione. Numerosi organismi infatti, portano avanti attività quali campagne stampa e trasmissioni televisive, produzione di lavori teatrali e video, massima pubblicità ai processi in corso.

Secondo stime recenti, sarebbero 27.000 le donne e le bambine mutilate o a rischio presenti sul suolo francese. Per tale motivo le MGF sono state considerate un problema di salute pubblica e nel 1996 il Ministero della Sanità ha finanziato un’incisiva campagna informativa a livello nazionale. 

Anche i medici,
 infine, collaborano all’eliminazione delle MGF in quanto possono denunciare casi di mutilazione al Procuratore Generale della Repubblica e fare dunque in modo che venga aperto un processo.

Nel 1982, fu fondato il GAMS (Groupe Femmes pour l’Abolition des Mutilations Sexuelles Féminines)
 che in tanti anni di attività ha raggiunto risultati molto incoraggianti sia sul piano della prevenzione della pratica mutilatoria, sia su quello dell’educazione sanitaria delle popolazioni immigrate e che combatte anche contro tutte le altre pratiche tradizionali nocive per la donna quali i matrimoni precoci e/o combinati o le gravidanze ravvicinate e numerose.
 Il GAMS è la prima associazione del suo genere in Europa ed opera sempre in collaborazione con le altre associazioni africane locali. 

La questione delle MGF è stata affrontata dai giudici francesi anche oltre l’aspetto della repressione penale, in quanto ci sono state richieste di riconoscimento dello status di rifugiato, da parte di donne a rischio di mutilazioni. 

Il primo caso si è avuto nel 1986. Una donna della Guinea, M.C. aveva richiesto il riconoscimento dello status di rifugiata per lei e per le sue due figlie minori lamentando che quest’ultime, con un ritorno in patria, sarebbero state, sicuramente, sottoposte ad escissione. Per tale richiesta aveva invocato l’articolo 3 della Convenzione delle N.U. contro la Tortura e l’articolo 24 della Convenzione dei Diritti del Fanciullo. La Corte d’Appello di Lione aveva emesso una sentenza di espulsione e interdizione definitiva dal territorio francese. Con ricorso contro tale provvedimento al Tribunale Amministrativo di Lione, si arrivò, nel Giugno 1986 all’annullamento dell’ordine di rimpatrio e ad un accoglimento della domanda della donna, sulla base dell’articolo 3 della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo e delle Libertà Fondamentali il quale dispone che nessuno può essere sottoposto a tortura o a trattamenti inumani o degradanti ed applicando anche l’Ordinnance del 1945, modificata nel 1993, che proibisce appunto l’allontanamento dello straniero ove questo rischi di essere sottoposto a trattamenti contrari all’articolo 3 della Convenzione.

Famosa è poi la storia di una donna, A. che, nel 1991, all’indomani del matrimonio fuggì in Francia per evitare l’escissione e si appellò alla Convenzione di Ginevra per vedersi riconosciuto lo status di rifugiata. Dopo un iniziale rifiuto, la Corte d’Appello di Parigi con una storica sentenza del 17 Settembre 1991, ha riconosciuto che “l’escissione è una persecuzione ai sensi della Convenzione di Ginevra.”
 Da allora, l’Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i Rifugiati, ha esplicitamente ammesso, con la “Direttiva per la protezione delle donne rifugiate”
 del 1991, le MGF tra le possibili cause di persecuzione per la concessione dell’asilo ed in Francia è stata accettata la possibilità di ottenere l’asilo per le donne a rischio di mutilazione, come motivo di persecuzione per l’appartenenza ad un determinato gruppo sociale.

6.2  Germania.

Ancora non esiste una legge specifica contro le mutilazioni, né una legge nazionale che possa prevedere il diritto di asilo per le donne che fuggono dalle MGF, ma l’eventuale danno da esse provocato può e viene perseguito e punito considerando gli articoli 224; 225; 226; 227 del cod. Pen. tedesco del 2001. Infatti in tali articoli si prevede che chiunque cagioni o tenti di cagionare un danno fisico, attraverso la somministrazione di veleni o con l’uso di armi o con un trattamento dannoso, venga punito con una pena detentiva che varia dai sei mesi a dieci anni di carcere.
 Se i danni sono cagionati sui minori da persone che ne esercitano la patria potestà o la custodia o su persone indifese, venendo così meno al dovere di cura ed assistenza, queste persone saranno punite con una pena detentiva da sei mesi a dieci anni.
 L’art. 226 è particolarmente importante in quanto si riferisce ad una delle possibili conseguenze delle mutilazioni che è la perdita della capacità di procreare. In questo caso l’autore sarà punito con una pena che varia da un anno a dieci anni di reclusione. Se il danno viene cagionato intenzionalmente o consapevolmente, la punizione consisterà in un periodo detentivo non inferiore ai tre anni. Infine si prevede che nel caso di morte della vittima, la pena non potrà essere inferiore ai tre anni di detenzione.
 In questo caso è prevista anche la possibilità di espulsione per chi ha eseguito o ha fatto eseguire la mutilazione. 

Nel maggio 2004, il Tribunale amministrativo di Oldenburg (nord-ovest della Germania), ha accolto il ricorso di una giovane di ventitré anni scappata dal Togo per la minaccia di subire mutilazioni. I giudici tedeschi hanno ritenuto, sulla base dell’articolo 3 della Convenzione di Ginevra del 1951, che le mutilazioni genitali siano una forma di persecuzione paragonabile alla tortura. Dunque, anche in questo caso, si è ritenuto che il rischio di subire mutilazioni genitali possa giustificare la mancata espulsione di una donna verso il Paese d’origine
. 

6.3  Regno Unito.

La maggior parte degli sforzi che sono stati fatti, inizialmente, per prevenire le MGF nel Regno Unito provengono da piccole Organizzazioni
 Non Governative con pochi fondi, ma molto importanti in quanto nate all’interno delle stesse comunità di immigrati
. Gruppi che svolgono da più di vent’anni attività
 educative sulle MGF, che lanciano progetti, organizzano giornate esplicative ed informano il pubblico con l’affissione di manifesti e la distribuzione di volantini. Nonostante questo, vista una scarsa collaborazione da parte delle autorità, il livello generale di consapevolezza fino a qualche anno fa era molto basso tanto che ben pochi sono stati i casi, negli anni passati, ad arrivare in Tribunale.

Il primo risale al 1994, quando un medico arabo, scoperto da un’assistente sociale sotto copertura, è stato inizialmente radiato dall’albo, ma tre anni dopo era di nuovo libero di agire;  un secondo caso invece, si ebbe nel 1999, quando, un medico indiano venne filmato da una telecamera nascosta mentre prendeva accordi con una donna per praticare l’operazione nella sua propria casa. Il tutto per un compenso di 50 sterline. Anche in questo caso il medico è stato radiato.

Le MGF sono state per la prima volta punite con il Prohibition of Female Circumcision del 1985
 che considerava reato: “tagliare, infibulare o mutilare in qualsiasi modo le grandi labbra, totalmente o solo parzialmente, e il clitoride; aiutare, consigliare o effettuare la pratica di questi atti sul corpo di un’altra persona.”  Le pene previste erano la reclusione fino a 5 anni, una multa o la combinazione di entrambe. Facevano espressamente eccezione le operazioni chirurgiche necessarie per la salute fisica e mentale della persona o quelle effettuate durante il travaglio per esigenze relative al parto ed eseguite da personale medico specializzato. 

Questa è stata la situazione vigente per molti anni. Poi nel 2003, dato anche il grande numero di ragazze sottomesse alla pratica delle MGF, è stato previsto un nuovo atto, il Female Genital Mutilation Act, che è andato ad abrogare il precedente
.

Al punto 1 si considera una persona colpevole di un’offesa se pratica un’escissione, un’infibulazione o qualsiasi altro tipo di mutilazione su una parte o interamente delle labia maiora, delle labia minora o del clitoride di una ragazza. Al punto 2 si prevede che una persona sia colpevole di un’offesa anche se aiuta, consiglia, facilita una ragazza nell’escissione, infibulazione od altro tipo di mutilazione, interamente o di una parte, delle sue proprie labia maiora, labia minora o clitoride. Ciò anche quando abbia il medesimo tipo di atteggiamento nei confronti di una persona che non è cittadina del Regno Unito o residente in modo permanente all’interno del Regno Unito per eseguire un atto rilevante ai fini della definizione di mutilazione genitale femminile fuori dal Regno Unito.

Al punto 3.2 si prevede che un atto debba essere considerato mutilazione genitale femminile quando è eseguito da o nei confronti di un cittadino del Regno Unito o nei confronti di un residente permanente secondo i canoni di offesa che sono enunciati dal punto 1. 

Infine secondo quando affermato dal punto 5, una persona colpevole di un atto del genere, è soggetta a carcerazione per un periodo non eccedente 14 anni o ad una multa o ad entrambe se esiste una prova consistente. Se invece si ha soltanto una prova sommaria, la carcerazione prevista sarà per un periodo non superiore ai sei mesi e la multa non eccedente il massimo statuito. Anche in questo caso saranno comunque esclusi dalla pena coloro che effettuano tali operazioni per motivi legati alla salute della donna o per esigenze relative al parto, a patto sempre che siano eseguite da personale medico specializzato.

Tale Atto però, nonostante preveda una pena molto più severa rispetto al precedente per i colpevoli di tali azioni, non presume la possibilità che le donne che fuggono per non essere sottoposte alle MGF, possano arrivare, all’interno del Regno Unito, a vedersi riconosciuto il diritto ad ottenere asilo. 

Le MGF vengono anche trattate dal punto di vista della tutela dei minori. Infatti l’art. 47 del “Children’s Act” del 1989, obbliga le autorità locali ad investigare se abbiano il sospetto che un bambino nell’ambito della loro giurisdizione, sia a rischio di subire un danno o un’ingiuria. Se il timore si rivela fondato, le autorità sono chiamate ad adottare tutte le misure necessarie compresa la sospensione della patria potestà dei genitori.

Negli ultimi anni i dati riguardanti le donne soggette a mutilazioni dei genitali sono cresciuti anche all’interno del Regno Unito, in maniera tale da far sì che attualmente, nelle GuideLines of Asylum,
 previste per coadiuvare il lavoro dei giudici che decidono del futuro di tanti richiedenti, il motivo di richiesta di asilo per MGF venga nominato come un motivo possibile su cui basare tale richiesta. Con una considerazione però, che esso non sia l’unico che spinge le donne a fuggire dal proprio Paese d’origine. Anche nelle leggi vigenti all’interno del Regno Unito la base principale presa in considerazione per la concessione del diritto di asilo è la convenzione di Ginevra del 1951 e il suo articolo 1, all’interno del quale si riportano le categorie di motivi per cui si prevede la concessione. Per le donne che fuggono dal proprio Paese d’origine per un fondato timore di persecuzione perché appartenenti ad un particolare gruppo sociale, il fondato timore dovrà basarsi non solo e soltanto sulle MGF, ma anche su altri aspetti tipici di questi tipi di culture, quali i matrimoni precoci ed i matrimoni poligami. Dunque secondo la legge inglese le donne che fuggono dai propri Paesi solo ed esclusivamente per un fondato timore di essere sottoposte a MGF non riusciranno ad ottenere l’asilo.

Emblematica è la vicenda di una giovane ragazza di 17 anni, Zainab Fornah alla quale è stato rifiutato, nel 2003, il diritto di asilo. La ragazza, non appena arrivata in territorio inglese, presenta domanda di asilo che le viene rifiutata dalla Home Office, su parere del Secretary of State per il quale le MGF, da sole, non possono essere considerate motivo di persecuzione. Le viene però accordato il permesso di soggiornare nel territorio sulla base di motivi umanitari. Durante questo periodo la ragazza si rivolge ad un Giudice per l’immigrazione il quale accoglie l’appello della giovane considerando fondato il suo timore. Il Giudice infatti, ritiene che la ragazza possa considerarsi appartenente ad un particolare gruppo sociale, quello delle giovani donne della Sierra Leone non sottoposte a MGF e che si oppongono a tale pratica, sulla base della situazione del Paese d’origine della giovane donna. In esso le MGF sono una pratica che tocca l’80-90% della popolazione femminile: il Giudice per l’immigrazione ritenne dunque che l’opposizione a tale rito potesse essere motivo di persecuzione. A tale decisione si appella la Secretary of State opponendo che le MGF non fossero motivo di persecuzione secondo i canoni previsti dalla Convenzione di Ginevra. L’appello viene accettato nell’Agosto 2004, ma la ragazza si appella di nuovo. Stavolta però il ricorso viene respinto con la motivazione che non si possa parlare del gruppo sociale delle giovani donne della Sierra Leone perché non tutte si oppongono alla pratica delle MGF, essendoci addirittura un alto numero di donne che le richiede. Il caso è così stato chiuso, almeno per la giovane Zainab Fornah, ma non per tutte le altre future richiedenti asilo a causa delle MGF. Infatti, attualmente la High Courts della House of Lords è impegnata in una Legal Discussion concernente le MGF, in particolare se queste possano o meno innalzarsi a motivo valido e sufficiente per l’ottenimento dell’asilo.

6.4 Italia.
Il problema delle MGF inizia ad essere affrontato in Italia negli anni ’70 grazie all’attenzione di femministe ed intellettuali di sinistra, che le inseriscono in un discorso ben più ampio di sottomissione di genere della donna all’uomo.

In Italia, sono circa 40mila
 le donne infibulate o escisse e 20mila le bambine “a rischio” in quanto appartenenti a comunità in cui sono praticate le mutilazioni. Molte infatti, sono le donne che provengono dai paesi dell’Africa Orientale dove è particolarmente diffusa la pratica delle mutilazioni e che chiedono ai sanitari italiani di essere deinfibulate prima del parto e reinfibulate dopo o magari di praticare l’infibulazione sulle loro figlie. Per questi motivi, ed anche per la sempre maggiore pressione da parte delle Organizzazioni internazionali,
 l’Italia ha compiuto notevoli passi in avanti negli ultimi anni.

Sul piano giuridico, in assenza di una figura autonoma di reato, le mutilazioni erano perseguibili grazie a leggi già esistenti, da quelle più generali sulla salute e l’integrità fisica a quelle più specifiche a tutela dell’infanzia. La Costituzione, innanzi tutto, all’art. 32, riconosce il diritto alla salute quale “fondamentale diritto dell’individuo ed interesse della collettività”; per cui “nessuno può essere obbligato ad un trattamento sanitario, se non per disposizioni di legge e la legge non può in nessun caso violare i limiti imposti dal rispetto della persona umana.”

L’art. 5 del cod. civ. vieta “gli atti di disposizione del proprio corpo […] quando cagionino una diminuzione permanente dell’integrità fisica o quando siano altrimenti contrari alla legge, all’ordine pubblico ed al buon costume” e l’art. 2043 prevede il risarcimento dei danni
 per qualunque fatto doloso o colposo che cagioni ad altri un danno ingiusto.

Ancora, le MGF erano perseguibili ai sensi dell’art. 582 cod. Pen. il quale stabilisce che: “Chiunque cagiona ad alcuno una lesione personale, dalla quale deriva una malattia nel corpo o nella mente, è punito con la reclusione da tre mesi a tre anni. […]” e dall’art. 583 cod. Pen. nel quale si legge: “La lesione personale è grave e si applica le reclusione da tre a sette anni:  1) se dal fatto deriva una malattia che metta in pericolo la vita della persona offesa, ovvero una malattia od un’incapacità di attendere alle ordinarie occupazioni per un tempo superiore ai quaranta giorni; 2) se il fatto produce l’indebolimento permanente di un senso o di un organo; 3) se la donna offesa è una donna incinta e dal fatto deriva l’acceleramento del parto. La lesione personale è gravissima e si applica la reclusione da sei a dodici anni se dal fatto deriva: 1) una malattia certamente o probabilmente insanabile; 2) la perdita di un senso; 3) la perdita di un arto o una mutilazione che renda l’arto inservibile, ovvero la perdita dell’uso di un organo o della capacità di procreare, ovvero una permanente e grave difficoltà della favella; 4) […]; 5) l’aborto della persona offesa.”

Inoltre gli art. 330 (decadenza della potestà sui figli) e 333 (condotta del genitore pregiudizievole per i figli) del cod. civ. attribuiscono al giudice minorile la facoltà di allontanare i figli dai genitori
 o comunque di adottare “provvedimenti convenienti” quando la condotta di uno o di entrambi sia pregiudizievole nei confronti della figlia o del figlio.

Il primo caso giudiziario riguardante le MGF in Italia si è avuto con una sentenza per lesioni, pronunciata il 25 Novembre del 1999 dal Tribunale di Milano ai sensi degli artt. 582-583 del cod. Pen.. Una donna italiana, moglie separata di un egiziano aveva denunciato, nel 1997, l’ex marito per aver sottoposto alle mutilazioni dei genitali i due figli, un maschio di 5 anni ed una femmina di 10, durante una vacanza presso i parenti di lui in Egitto. Il padre nel 1999 viene ritenuto colpevole di lesioni personali gravi con la condanna a due anni di reclusione 
 per aver sottoposto i due figli minori ad interventi di mutilazione. Da segnalare, all’interno della sentenza, la trasmissione degli atti alla Procura per la valutazione della posizione del medico che ha eseguito le mutilazioni e ciò con evidente riferimento al codice di deontologia medica del 1998 ha fatto esplicito riferimento alle pratiche mutilatorie. All’art. 50 infatti si legge: “il medico non deve in alcun modo o caso collaborare, partecipare o semplicemente presenziare ad atti esecutivi di pena di morte o a trattamenti crudeli, disumani e degradanti. E’ vietato ai medici praticare forme di mutilazione sessuale femminile.” Tale norma di fatto impedisce a qualsiasi medico, sia operante in strutture pubbliche che private, di praticare qualsiasi tipologia mutilatoria sui genitali femminili.

6.4.1. La nuova legge contro le MGF.
Recentemente è stata approvata la legge 9 Gennaio 2006, n. 7 riguardante “Disposizioni concernenti la prevenzione ed il divieto delle pratiche di mutilazione genitale femminile.”
 Essa si compone di nove articoli tendenti, come affermato dall’articolo 1, a prevedere “le misure necessarie per prevenire, contrastare, reprimere le pratiche delle mutilazioni genitali femminili quali violazioni dei diritti fondamentali all’integrità della persona ed alla salute delle donne e delle bambine”. 

Con tale Legge, all’art. 583 del cod. Pen., è stato aggiunto l’art. 583-bis che riporta: “Chiunque, in assenza di esigenze terapeutiche, cagioni una mutilazione degli organi genitali femminili è punito con la reclusione da quattro a dodici anni.” Si prevede anche la reclusione dai 3 ai 7 anni per altri tipi di lesioni agli organi genitali femminili, ridotti di due terzi quando sono di lieve entità ed aumentate di un terzo se riguardano minorenni. Sono poi previste sanzioni di vario grado per le strutture sanitarie dove si effettuano clandestinamente le MGF e l’interdizione per 10 anni dall’esercizio della professione per i medici che le hanno praticate. Se l’infibulazione è stata praticata all’estero da una persona residente in Italia, il responsabile potrà essere punito una volta rientrato nel nostro Paese.
La caratteristica più importante della legislazione italiana è a mio parere quella di essere l’unico esempio di Legge che non lascia l’azione preventiva semplicemente a “fattore deterrente”, ma prevede e finanzia la realizzazione di campagne di informazione e di sensibilizzazione rivolte alle comunità, stanziando 5 milioni di Euro l’anno per la prevenzione della pratica. Lo Stato italiano si impegna poi nell’ambito di programmi di cooperazione allo sviluppo svolti dal Ministero degli Affari Esteri e, in accordo con i Governi interessati, a realizzare progetti di formazione ed informazione nei Paesi in cui le MGF sono tradizionalmente in uso e a creare centri antiviolenza che possano eventualmente dare accoglienza alle giovani che intendano sottrarsi a tali pratiche o alle donne che vogliano sottrarvi le proprie figlie o le proprie parenti in età minore.

La Legge, entrata in vigore a Gennaio è stata già applicata per la prima volta lo scorso 4 Aprile 2006. Ad essere arrestata dal corpo di polizia di Verona, proprio mentre entrava in una casa per operare una neonata di appena 14 giorni di vita, è stata una donna nigeriana di 43 anni, regolarmente residente in Italia, che lavora come donna delle pulizie
. Nella sua borsa sono state trovate quattro paia di forbici arrugginite, della lidocaina, che sarebbe servita da anestetico locale, alcune creme emollienti e del cotone. La donna dovrà rispondere, nel processo non ancora cominciato, anche di due aggravanti previste dalla nostra legge: del fatto che tale operazione stava per essere eseguita sul corpo di un minore e a fini di lucro. Secondo quanto prevede la Legge, anche gli stessi genitori, pronti a pagare alla donna 300 Euro per l’operazione, sono stati denunciati. 

Nonostante gli importanti passi avanti fatti grazie a questa legge però è necessario notare che essa non è arrivata al punto di prevedere le MGF come presupposto per il riconoscimento dello status di rifugiato o per la concessione dell’asilo.
 Quindi, in base alla norma vigente, le MGF sono valutate sì come reato ai sensi del codice penale, ma non sono considerate né motivo di asilo, né motivo di concessione dello status di rifugiato per le donne che decidono di non sottoporsi ad esse.

Essendo comunque finalità della suddetta legge contro le MGF come abbiamo già ripetuto, quella di prevenire, contrastare e reprimere le pratiche di mutilazione genitale femminile considerate violazioni dei diritti fondamentali all’integrità della persona ed alla salute delle donne e delle bambine, si ritiene che non esista in nessun caso un buon motivo per respingere alla frontiera o rimpatriare nel proprio Paese una donna che si sia allontanata dalla sua terra per evitare a se stessa o alle figlie di essere sottoposte a mutilazione. Avvalendoci dunque dei dettami dell’articolo 1 è possibile prevedere una protezione temporanea a favore di tali soggetti.

A rafforzare questa idea contribuisce anche l’articolo 19, 1°comma del T.U. sull’immigrazione, in cui viene sancito il principio secondo il quale, comunque, in nessun caso possano essere disposti il rimpatrio o il respingimento verso uno Stato in cui lo straniero possa essere oggetto di persecuzione per motivi di razza, di sesso, di lingua, di cittadinanza, di religione, di opinioni politiche, di condizioni personali o sociali, ovvero possa rischiare di essere rinviato verso un altro Stato nel quale non sia protetto dalla persecuzione. Il rischio di subire la sottoposizione alle MGF può dunque ritenersi una persecuzione per motivi di sesso o di condizioni personali.
Per quanto riguarda invece la possibilità di godere del diritto di asilo, è necessario evidenziare che in sede d’esame della legge contro le MGF, è stato soppresso l’articolo 5, fondamentale e necessario, che prevedeva la concessione dello status di rifugiato alle donne nel caso di una fuga dal loro Paese per sottrarre se stesse o le proprie figlie dal pericolo di subire le MGF. Inerenti a questo fatto sono state molte le reazioni politiche anche se l’ex Ministro per le Pari Opportunità Stefania Prestigiacomo aveva assicurato che il tema avrebbe trovato trattazione esaustiva nell’ambito di una legge sul diritto di asilo che era in discussione al Parlamento. Tale Progetto di legge n° 1238 in materia di protezione umanitaria e diritto di asilo, volto ad introdurre una disciplina organica in materia di asilo
 e di protezione umanitaria in attuazione di quanto solennemente sancito dall’art. 10 Cost., è deceduto con la fine della legislatura senza essere stato approvato.

6.4.2 L’articolo 10 della Costituzione e l’asilo costituzionale.

L’art. 10 della Cost. così recita: “Lo straniero al quale sia impedito nel suo Paese l’effettivo esercizio delle libertà democratiche garantite dalla Costituzione italiana, ha il diritto di asilo nel territorio della Repubblica, secondo le condizioni stabilite dalla Legge.”

Tali libertà democratiche costituiscono oggi un nucleo di diritti inviolabili che vengono identificati all’interno della nostra società, come “diritti dell’uomo o della personalità.”

Per capire se il diritto di asilo costituzionale possa essere applicato anche alle donne che fuggono dalle mutilazioni genitali femminili è necessario provvedere ad un’interpretazione della nozione di “libertà democratiche”. Innanzi tutto le libertà fondamentali si distinguono in libertà negative e libertà positive. Le prime consistono nella garanzia che nessuno altro soggetto, compreso lo Stato, possa intromettersi nella sfera giuridica o nell’ambito di vita assicurato al titolare della libertà stessa, il quale pertanto, nel particolare spazio a lui assegnato, può determinarsi come meglio crede. Tali libertà negative sono assicurate non soltanto nei confronti dei pubblici poteri, ma erga omnes ossia verso tutti. Le libertà positive invece, non si limitano a garantire diritti già acquisiti, ma forniscono all’individuo i mezzi necessari per realizzare il pieno sviluppo della propria personalità ed un’effettiva partecipazione alla vita politica, economica e sociale del Paese
.

La libertà personale è una libertà negativa riconosciuta non solo ai cittadini, ma anche agli stranieri e agli apolidi. Essa costituisce il presupposto logico e giuridico di tutte le libertà che vengono garantite dalla Costituzione. La libertà personale consiste nel diritto del singolo a non subire coercizioni fisiche che ne impediscano o limitino i movimenti e le azioni. Nell’ambito di tale libertà la dottrina dominante comprende anche la libertà morale, intesa come pretesa dell’individuo all’autodeterminazione ed all’integrità della propria coscienza, ossia come libertà da ogni forma di coazione della volontà e della psiche della persona. E parte della dottrina, soffermandosi sul legame intercorrente tra l’articolo 3
 e l’articolo 13
 della Costituzione utilizza, come parametro di riferimento della lesività delle misure incidentali sulla libertà personale, il concetto di pari dignità sociale
. Secondo tale tesi sono misure degradanti quelle che, pur non comportando una coercizione fisica, incidono negativamente sulla libertà della persona. E sicuramente questo è l’effetto che producono anche le MGF nella vita di chi vi è sottoposto.

La seconda libertà fondamentale che può essere interpretata, anche se in maniera molto cauta, a favore delle donne che fuggono dalle mutilazioni ritengo sia la libertà di manifestare il proprio pensiero, enunciata dall’articolo 21 dove leggiamo: “Tutti hanno diritto di manifestare liberamente il proprio pensiero con la parola, lo scritto ed ogni altro mezzo di diffusione.” Fu la Dichiarazione francese del 1789 a definire tale libertà come “uno dei diritti più preziosi dell’uomo” e tutt’oggi costituisce una condizione imprescindibile per la stessa sopravvivenza di un regime democratico perché essa assicura la formazione di un convincimento personale e di un’opinione pubblica criticamente fondata. Questa libertà non si può dire garantita all’interno delle comunità dove è in uso la pratica mutilatoria, in quanto le donne non possono ribellarsi alla tradizione ed alla volontà degli uomini e nei rari casi in cui questo avviene esse vanno incontro a maltrattamenti che non cessano fino a quando la volontà degli uomini non venga soddisfatta.

La libertà di manifestazione del proprio pensiero viene, ma in riferimento ad alcuni Paesi come l’Africa sarebbe meglio usare il condizionale dovrebbe, concretamente esercitata attraverso una pluralità di mezzi, tra i quali rientrano la stampa, la telediffusione e la radiodiffusione, la pubblica affissione, gli spettacoli pubblici e le nuove tecnologie applicate alla comunicazione. La manifestazione del pensiero attraverso tali strumenti divulgativi rappresenta quel particolare aspetto del diritto sancito dall’articolo 21 Cost., che viene denominato come libertà di informazione.

La libertà di informazione che rientra, come abbiamo detto, nella più generale libertà di manifestazione del pensiero, trova il suo fondamento anche in tutte quelle libertà che garantiscono una scelta, nonché nelle disposizioni che garantiscono il pieno sviluppo della persona umana (artt. 2 e 3 Cost.) e l’uguaglianza dei cittadini (art. 3 Cost.). Anche questa libertà, a mio parere, viene lesa in riferimento alla pratica delle mutilazioni genitali femminili in quanto alle donne viene negato, laddove potrebbe esistere, il diritto ad informarsi. Le donne africane molto spesso crescono in un ambiente che non ha contatti con il mondo esterno, e in quei pochi luoghi dove esiste la radio come elemento della vita quotidiana delle tribù, si sono avuti casi in cui è stata eliminata quando le Organizzazioni non Governative presenti sul territorio africano e dedite alla lotta contro le MGF hanno cominciato, attraverso essa, a parlare delle MGF ed a informare le donne sulle atroci conseguenze che queste possono provocare.
 Si pensi anche al fatto che le MGF vengono, negli ultimi anni, praticate su bambine sempre più piccole così da evitare che il mondo esterno ed il contatto con altri tipi di cultura possa influenzare ed andare ad intaccare il rispetto, ormai millenario, per questa usanza.

La definizione contenuta nell’art. 10 Cost. dunque, può rappresentare una forma di tutela delle donne in cerca di protezione anche considerando aspetti, come la libertà di manifestazione del pensiero e la libertà di informazione, che sembrano lontani dalla pratica delle mutilazioni genitali femminili, ma che in realtà, a ben guardare, possono essere intimamente legati ad essa ed alla concezione e condizione di donna-individuo che vige ancora in certi Paesi dell’Africa.

Quando si parla di mutilazioni genitali femminili e del rapporto esistente tra queste e la nostra Costituzione, forse l’articolo che deve essere preso soprattutto in considerazione è l’articolo 32, all’interno del quale viene sancito e tutelato il diritto alla salute come fondamentale diritto dell’individuo ed interesse della collettività. Nel suo contenuto tradizionale esso si identifica nel diritto al rispetto dell’integrità psico-fisica di ogni essere umano che può esser fatto valere erga omnes.

E, considerando quelle che sono le condizioni di molti Paesi dell’Africa, sicuramente, tristemente e paradossalemente ancora troppo arretrati per parlare di diritto di informazione e di manifestazione del proprio pensiero, è forse più semplice ed immediato basare la convinzione dell’utilità della previsione di un diritto di asilo costituzionale da parte del nostro Paese, sulla base dell’articolo 32; perché se le condizioni di sviluppo, non consentono di poter puntare il dito sulla mancanza di informazione come motivo di protezione internazionale, che forse in certe situazioni è il minore dei mali, non può essere passata sotto silenzio la negazione del diritto alla propria integrità fisica che ciascuno individuo ottiene al momento della nascita e della sua venuta al mondo. 
Nel gennaio 2001 è stato avviato un progetto, “Malika”, promosso dal CIR - Consiglio Italiano per i Rifugiati, organizzazione umanitaria che da oltre dieci anni si occupa di difendere i diritti dei richiedenti asilo, dei rifugiati e dei profughi - e realizzato in collaborazione con Organizzazioni umanitarie italiane ed europee. Tale progetto è  molto importante in quanto è il primo a sostegno delle donne rifugiate e richiedenti asilo perché vittime di un qualsiasi tipo di violenza intesa come forma di persecuzione legata appunto al genere femminile. Gli obiettivi che si intendono raggiungere sono quello di promuovere e verificare l’esistenza e l’adozione di strutture che possano agire con competenza alle frontiere e nei centri di accoglienza, dotandoli di una preparazione professionale tale da permettere un approccio sensibile nell’individuazione delle donne che hanno subito violenza; sensibilizzare la popolazione, i giovani, le istituzioni, i mass-media al fenomeno della violenza e delle persecuzioni legate al genere; operare presso le autorità competenti affinché vengano adottate, al pari degli altri Paesi europei, le linee guida relative alla disciplina delle richieste d’asilo legate all’appartenenza di genere.

6.4.3 Linee guida per la valutazione delle richieste di riconoscimento dello status di rifugiato. 
Anche in Italia, come accennavo prima, non è più così raro che si verifichi la situazione in cui le vittime di persecuzioni siano donne, ma quando una donna è parte di un nucleo familiare ed è considerata subordinata alla richiesta di asilo fatta dal capofamiglia, può accadere che non venga intervistata, anche se è possibile che lei stessa, piuttosto che i maschi, sia stata l’obiettivo della persecuzione. Di conseguenza, la Commissione Nazionale per il Diritto di Asilo del Ministero dell’Interno, ha ritenuto necessario adottare una serie di accorgimenti, in modo da condurre l’intervista che viene - o meglio dovrebbe essere – sempre fatta nel momento in cui un soggetto, in questo caso donna, presenti una domanda di asilo. Considerando ciò, l’intervistatore dovrebbe fare ogni sforzo per assicurarsi che alle componenti femminili di un gruppo familiare sia fornita l’opportunità di essere intervistate separatamente. Solo in questo modo è possibile determinare se tali persone hanno il diritto di fare una richiesta di asilo indipendente.

Si riporta qui di seguito un estratto dell’opuscolo “Intervistare i richiedenti asilo” elaborato dalla sezione italiana dell’UNHCR sul modo di procedere nelle interviste.

Intervistare donne richiedenti asilo

Un problema molto comune, che si può verificare nell’intervistare le donne, è la mancanza di congruenza con le dichiarazioni del marito o di altri maschi della famiglia. Questo non è dovuto, come si potrebbe pensare in prima istanza, ad una qualche forma di menzogna, ma al fatto che in molte culture la donna è tenuta all’oscuro di alcuni aspetti delle attività politiche, sociali, militari e lavorative dei maschi.

Informazioni sul Paese di origine
Prima di considerare i criteri di eleggibilità individuali, sarà utile che l’intervistatore abbia, come già ho affermato all’interno di questo mio lavoro, informazioni aggiornate sul Paese di origine dell’intervistata. Tali informazioni dovrebbero comprendere:

· La posizione giuridica della donna, ivi compresi i diritti che le vengono riconosciuti davanti ad un Tribunale, il diritto a presentare una denuncia fornendo prove, le disposizioni riguardanti divorzio e affidamento dei figli, il diritto alla proprietà, il diritto a scegliere o rifiutare l’interruzione di gravidanza.

· I diritti politici delle donne, incluso quello di votare, di avere una carica politica e di appartenere ad un partito politico.

· I diritti sociali ed economici della donna, incluso il diritto a sposare la persona di sua scelta, il diritto all’istruzione, al lavoro, lo statuto della vedova e della divorziata e la libertà di abbigliamento e di espressione.

· L’incidenza delle violenze denunciate contro donne e le forme che queste assumono, la protezione assicurata alla donna e le sanzioni e pene previste per chi perpetra la violenza.

Inoltre l’intervistatore dovrà essere consapevole delle conseguenze che potrebbero ricadere su una donna che ritorna nel suo Paese in relazione alle circostanze descritte nel suo racconto.

Criteri di eleggibilità - Le donne come un particolare “gruppo sociale”

La definizione di rifugiato secondo la Convenzione di Ginevra del 1951 non specifica il genere come obiettivo di persecuzione anche se, sempre più spesso, si è arrivati ad affermare, per esempio con la già citata Conclusione del 1985 del Comitato Esecutivo dell’UNHCR, che la persecuzione relativa al genere è una forma distinta di persecuzione che può propriamente ricadere all’interno della definizione di rifugiato fornita dalla Convenzione. Quest’ultima, così interpretata, dovrebbe assicurare la protezione alle donne che dimostrano un timore fondato di persecuzione a causa del genere.

C’è anche l’idea crescente, espressa per la prima volta nel 1994 dall’UNHCR in una lettera al Britsh Refugee Legal Centre, di considerare le donne, che temono soprusi e violenze esclusivamente a causa del loro genere, come appartenenti ad un particolare “gruppo sociale”. A questo riguardo il Comitato Esecutivo UNHCR ha riconosciuto che gli Stati sono “Liberi di adottare l’interpretazione per cui le donne richiedenti asilo che sopportano trattamenti disumani per aver trasgredito i costumi sociali della società in cui vivono possono essere considerate come un particolare gruppo sociale, rientrando così all’interno della definizione di rifugiato dell’articolo 1 A della Convenzione delle Nazioni Unite per i rifugiati del 1951”.

Le Linee-Guida suggeriscono inoltre, che vi siano le condizioni per la concessione dello status di rifugiato, quando un Governo non può o non vuole proteggere le donne soggette ad abusi per aver trasgredito gli standards o le norme sociali.

Casi di violenza sessuale

Nella storia personale delle donne richiedenti asilo spesso affiorano fatti di violenza sessuale. Questi, in sede di intervista, devono essere affrontati da personale formato rispetto a queste problematiche. Se la vittima di violenza sessuale non è in grado o non vuole parlare di certi eventi, le domande devono essere poste in modo discreto e indiretto, senza mai forzare la comunicazione. Le vittime possono presentare dei sintomi che sono conseguenza del trauma subìto: perdita di autostima, difficoltà a concentrarsi, senso di perdita del controllo, della memoria, paura e distorsione dei fatti. 

In molti conflitti, gli attacchi alle donne costituiscono una strategia pianificata di guerra perché comportano un indebolimento sia del gruppo familiare sia della comunità e spesso conducono all’allontanamento e all’emarginazione delle donne che hanno subito violenza. Le donne richiedenti asilo, vittime di tali violenze, possono essere incapaci di parlare di tali eventi o è possibile che evitino di farlo. L’intervistatore dovrà perciò utilizzare una varietà di tecniche sensibili al genere, per ottenere informazioni durante l’intervista. Se le interessate lo preferiscono, potrebbe essere utile concedere la possibilità di fornire una testimonianza scritta. E’ preferibile che l’intervista sia condotta senza la presenza degli altri membri della famiglia, per evitare sentimenti di vergogna o di colpa.

Violenza sessuale come forma di persecuzione

Per quanto concerne la considerazione della violenza sessuale come una persecuzione che rientra nella definizione di rifugiato, la “Nota su alcuni aspetti della violenza sessuale contro le donne rifugiate” che è stata pubblicata su richiesta del Comitato Esecutivo UNHCR stabilisce che: uno stupro od altre forme di violenza sessuale commesse per ragioni di razza, religione, nazionalità, opinione politica o appartenenza a particolare gruppo sociale giustificate dalle autorità può essere considerato una forma di persecuzione compresa all’interno della definizione di “rifugiato” della Convenzione del 1951 Articolo 1. Un timore ben fondato di stupro in tali circostanze può fornire la base per il riconoscimento dello status di rifugiato.

All’interno dell’Opuscolo si prevedono poi criteri che non riguardano specificamente le donne richiedenti asilo, ma che essendo di carattere generale, ben si possono applicare anche a quest’ultime. Sono di seguito riportate:

Onere della prova

I fatti a supporto delle richieste di rifugiato sono stabiliti adducendo prove ed evidenze. L’evidenza può essere orale o documentata. Il dovere di produrre evidenze al fine di provare tali fatti è chiamato “onere della prova”.

Secondo i principi generali di legge sull’evidenza, l’onere della prova spetta al richiedente. Inoltre, nelle richieste di asilo, è il richiedente che ha l’onere di stabilire la veridicità delle sue affermazioni, nonché l’accuratezza dei fatti su cui si fonda la sua richiesta.

L’onere della prova è assolto dal richiedente, fornendo un resoconto veritiero sui fatti rilevanti per la richiesta cosicché, basandosi su tali fatti, possa essere conseguita una decisione adeguata. 

Chi giudica deve avere dimestichezza con la situazione oggettiva del Paese di origine, essere consapevole degli elementi di conoscenza comuni, guidando il richiedente nel fornire rilevanti informazioni e verificando che a quanto dichiarato possa essere dato fondamento.

Standard della prova
Nel contesto della responsabilità del richiedente di addurre prove a supporto della propria domanda, il termine “standard della prova” significa la soglia che il richiedente deve raggiungere nel persuadere chi giudica sulla verità delle asserzioni fornite.

I fatti che bisogna “provare” sono quelli relativi alle esperienze personali del richiedente che sono motivo di timore di persecuzione e pertanto lo inducono a non avvalersi della protezione del Paese di origine.

Di certo il richiedente ha il dovere di dire il vero. Nel dire questo bisogna considerare che il richiedente, a causa delle sue traumatiche esperienze, può non parlare liberamente, oppure a causa del tempo intercorso e dell’intensità degli eventi subiti, il richiedente non è nelle condizioni di ricordare tutti i dettagli o di raccontarli accuratamente o li confonde; inoltre può essere vago e poco accurato nel riferire fatti dettagliati. 

Impossibilità di ricordare o fornire tutte le date e i dettagli minori, così come piccole inconsistenze, vaghezze, o affermazioni non materialmente corrette possono essere prese in considerazione al momento della decisione sulla credibilità, ma non sono di certo fattori decisivi.

Per quanto riguarda il supporto all’evidenza, nel caso in cui vi sia evidenza corroborante a supporto delle dichiarazioni del richiedente, questa rinforzerebbe la veridicità delle dichiarazioni fornite. 

D’altra parte, considerata la particolare situazione dei richiedenti asilo, non è richiesto di fornire tutta l’evidenza necessaria. In particolare, bisogna riconoscere che, spesso, i richiedenti asilo partono senza documentazione personale. La mancata produzione di evidenza documentaria per le dichiarazioni orali non dovrebbe portare ad un diniego dello status nel caso in cui le dichiarazioni siano sostanziate con fatti conosciuti e la credibilità generale del richiedente sia buona.

Nello stabilire la credibilità della domanda, chi giudica dovrebbe tenere in considerazione fattori come la ragionevolezza dei fatti esposti, la consistenza generale e la coerenza della storia del richiedente, l’evidenza corroborante addotta dal richiedente, la situazione conosciuta del Paese di origine e la corrispondenza al sapere comune ed ai fatti generalmente conosciuti. L’attendibilità è stabilita quando un richiedente ha presentato una domanda coerente e plausibile, non contraddittoria rispetto al sapere generale sui fatti, e, inoltre, è credibile.

Il termine “beneficio del dubbio” è usato nel contesto dello standard della prova relativo alle asserzioni fatte dal richiedente. Quando la storia fornita è coerente e plausibile, il dubbio non pregiudica la decisione: vi è sempre il “beneficio del dubbio”.

Standard della prova nello stabilire un fondato timore di persecuzione.

L’espressione “fondato timore di persecuzione” costituisce, come ho già affermato, l’espressione chiave nella definizione di rifugiato. In questo contesto, il termine “timore” significa che la persona crede o prevede che sarà soggetta a persecuzione. 

Normalmente la dichiarazione del richiedente è accettata come dimostrazione rilevante dell’esistenza del timore, assumendo che non vi sono fatti che danno adito a dubbi sull’argomento. Il richiedente deve, tuttavia, dimostrare che il timore sia fondato.

I precedenti scritti della Convenzione sono istruttivi in tal senso. Una delle categorie di rifugiati, riferite nell’Allegato I della Costituzione dell’IRO, è quella delle persone che “esprimono valide obiezioni al ritorno” nei loro Paesi, essendo l’espressione “valida obiezione” definita come “persecuzione o paura basata su ragionevoli motivi di persecuzione”. 

Il manuale dell’IRO dichiara che per “ragionevoli motivi” bisogna intendere quella spiegazione che il richiedente ha dato in modo “plausibile e coerente al perché egli teme la persecuzione”. Il Comitato ad hoc ha adottato l’espressione “timore fondato di persecuzione” piuttosto che aderire a quanto scritto nella Costituzione dell’IRO. Nel commentare questa frase, il Comitato ha affermato che “timore fondato” significa che una persona può dimostrare “buone ragioni” per temere la persecuzione.

Il timore di persecuzione da parte del richiedente è fondato se lo stesso “può stabilire, ad un ragionevole livello, che la permanenza nel suo Paese di origine potrebbe diventare intollerabile...”

Indicatori per stabilire la fondatezza del timore
Anche se, per sua natura, una valutazione del rischio di persecuzione è compiuta in prospettiva ed ha carattere parzialmente astratto, tale valutazione dovrebbe essere comunque fatta su basi reali considerando le circostanze personali del richiedente, come anche tutti gli elementi riguardanti il Paese di origine.

Le circostanze personali del richiedente includono il suo passato, le esperienze, la personalità ed ogni altro fattore personale che potrebbe esporlo alla persecuzione. L'eventuale persecuzione subita in passato dal richiedente o altri maltrattamenti ed esperienze di parenti e amici del medesimo come anche le persone nelle sue stesse condizioni, sono tutti elementi da tenere in considerazione. Gli elementi rilevanti riguardanti la situazione del Paese di origine del richiedente includono anche la situazione sociale generale, nonché le condizioni economiche, la situazione dei diritti umani, la legislazione del Paese, le politiche e le pratiche degli agenti di persecuzione in particolare verso le persone nelle stesse condizioni del richiedente.

Anche se le passate persecuzioni o maltrattamenti potrebbero avere un peso decisivo in favore del riconoscimento per il rischio che comportano di future persecuzioni, la loro mancanza non è un fattore decisivo. Inoltre, l’aver subito una persecuzione non significa automaticamente che ve ne saranno altre, soprattutto se vi sia stato un radicale cambiamento nelle condizioni del Paese di origine.

6.5 Gli Stati Uniti.
Fin dal primo anno in cui gli Stati Uniti cominciarono a servirsi dell’aiuto dei Country Reports
, nel 1993, le MGF vennero introdotte all’interno delle liste di quei Paesi
 dove erano praticate, quali violazioni dei diritti umani. Le ritroviamo all’interno del punto 5 dei Country Reports: “discriminazione, abusi sociali e tratta”, nella parte riguardante le discriminazioni contro le donne. Ma inizialmente gli Stati Uniti si erano rifiutati di considerarle cause valide per la concessione del diritto di asilo a chi ne facesse richiesta sulla loro base.

Nel 1996 però qualcosa cambia nella mentalità degli Stati Uniti in quanto per la prima volta viene concesso il diritto di asilo - secondo i canoni del §208 che abbiamo già studiato e che, ripetiamolo, prevede la concessione del diritto di asilo sulla base dell’articolo 1 della Convenzione di Ginevra del 1951 - a Fauziya Kasinga, una ragazza togolese, scappata dal proprio Paese a 17 anni per evitare di essere sottoposta alle mutilazioni genitali femminili. Questa è la sua storia
. Il padre era sempre riuscito negli anni precedenti a preservarla dalla pratica della mutilazione, ma alla sua morte la madre di Fauziya fu bandita e mandata a vivere in Benin con i propri familiari, poiché appartenente ad un’altra tribù non accettata dai parenti del marito. E la sorella del padre si tramutò nella nuova autorità, arrogandosi anche il controllo sulla vita della ragazza. Promessa in matrimonio ad un uomo di 45 anni, già sposato con altre tre donne, pur rifiutandosi di firmare il certificato di matrimonio, Fauziya venne dichiarata sposata e rinchiusa in una stanza in attesa che il circoncisore arrivasse per infliggerle la pratica mutilatoria. Con l’aiuto della sorella più grande riuscì a scappare prima che il suo corpo venisse straziato. Inizialmente si diresse in Ghana per poi, con i soldi dateli dalla madre, volare verso la Germania. Arrivata in Germania conobbe una donna che le offrì un posto dove vivere per due mesi durante i quali conobbe un ragazzo nigeriano  che le vendette un passaporto falso per permetterle di andare in America, dove tra l’altro vivevano dei suoi parenti. 

E così riuscì ad arrivare nella terra dove tutto sembra possibile, dove ogni sogno sembra realizzabile, anche quello di vivere lontana dalla paura di essere mutilata. Non appena arrivata all’aeroporto, il 17 Dicembre del 1994, dichiarò la falsità del suo documento d’identità e fece immediatamente richiesta di asilo, ma fino al 1996 non ci fu un processo per il suo caso. Nel primo stadio del processo, concluso con la sentenza del 25 Agosto 1995, il Giudice dell’Immigrazione Ferlise negò a Fauziya la possibilità di ottenere, come è previsto nella normativa americana relativa al diritto di asilo, sia l’asilo in base al §208, sia il diritto al non respingimento sancito dal § 243
. Nonostante essere stata ritenuta non perseguibile per un tentato ingresso fraudolento all’interno del Paese
, dal momento che appena arrivata aveva dichiarato la verità rispetto ai suoi documenti e fatto domanda di asilo, il giudice non aveva creduto alla testimonianza della giovane donna
 che a suo dire risultava priva di razionalità, di concretezza e non persuasiva. Inoltre il caso, secondo il giudice di primo grado, non rivelava la presenza di passate persecuzioni combinate con la paura di altre, presenti e future, che invece vengono ritenute essenziali per poter garantire l’asilo politico. Ed anche la “well founded fear” di cui ho parlato prima, non veniva, secondo il giudice, dimostrata a sufficienza. Fauziya si vide così costretta a passare alcuni mesi in carcere, arrivando a soffrire anche di forme depressive per le orribili condizioni in esso esistenti. 
Il 13 Giugno 1996, la Corte d’Appello per l’Immigrazione ribalta la soluzione alla quale era arrivato il giudice di primo grado. La Corte d’Appello basa la sentenza di accoglimento della domanda di asilo su cinque punti.

I. CREDIBILITA’
: La richiedente viene considerata credibile per vari motivi: la testimonianza è stata resa in maniera coerente e non contraddittoria; viene dimostrato che la polizia dei Paesi del Togo e del Ghana avrebbero potuto rintracciarla;
 viene considerata esaustiva la documentazione prodotta dall’avvocato della richiedente a dimostrazione del fatto che le MGF siano pratiche dannose, non legittimate e condannate da molte Convenzioni internazionali; viene portato come prova il MGF Alert, un documento redatto dall’INS nel quale si evidenzia che sono poche le nazioni africane che hanno condannato le MGF ed ancora meno quelle che si sono attivate per l’abolizione della pratica e, sempre nello stesso rapporto si dichiara che le donne, in questi particolari Paesi, non hanno mezzi legali per tutelarsi dalla pratica mutilatoria. Infatti nel caso in cui si rifiutino di sottomettersi ad esse, segue il documento, possono subire gravi minacce alla loro libertà, violenze fisiche, ostracizzazione.
 Si rileva inoltre che il Togo sia una delle Nazioni che ha fatto di meno per proteggere le proprie donne. Infine viene riportato dalla difesa un documento di Philps Coven, presente all’interno del MGF Alert, all’interno del quale vengono date le linee guida sulle quali stabilire le richieste di asilo. Tra queste sono esplicitamente riportate lo stupro, le violenze sessuali e le mutilazioni genitali femminili considerate non solo come minaccia ma anche come una persecuzione. A sostegno di tale tesi si cita anche il § 101 all’interno del quale le MGF sono considerate persecuzione contro un determinato gruppo sociale, costituito da donne e bambine, persone comunque appartenenti al genere femminile. Detto tutto questo le conclusioni del primo punto sono che la storia della richiedente debba essere considerata: plausibile, dettagliata e coerente.

II. FGM COME PERSECUZIONE
: le MGF vengono considerate forma di persecuzione in quanto possono consistere in una inflazione di dolore o sofferenza da parte di uno Stato o da parte di persone che lo Stato non possa o non voglia controllare per garantire lo stato della vittima. Leggiamo nella sentenza: “il fatto che fino ad oggi nella nostra idea di persecuzione fosse parte indispensabile una volontà maligna o di punizione, non ci impedisce di allegare alla fattispecie di persecuzione anche gli atti nocivi della integrità di una persona che non siano dettati da cattiveria.” Quindi le MGF, per la prima volta in questa sentenza, vengono ritenute quali motivi di persecuzione.

III. GRUPPO SOCIALE
: Fauziya viene ritenuta appartenente ad un particolare gruppo sociale, elemento che, secondo il §101 che riprende l’articolo 1 della Convenzione di Ginevra, le da la possibilità di vedere accettata la sua richiesta di protezione. Infatti può fare domanda in quanto appartenente al particolare gruppo sociale “delle giovani donne della tribù di Tchamba-Kunsuntu che non hanno subito le MGF come praticate da questa tribù, e che si oppongono alla pratica.”
 Quindi, sostiene la Corte, essere una donna ed appartenere ad una determinata tribù sono elementi che non possono essere cambiati, d’altrocanto il fatto di avere i genitali intatti è cosa talmente fondamentale per l’identità individuale di una giovane donna che nessuno dovrebbe arrogarsi il diritto e la pretesa di mutilarli.

IV. WELL-FOUNDED FEAR: il “fondato timore di persecuzione” viene considerato provato dalla testimonianza medesima della richiedente asilo e dai documenti presentati.

V. APPARTENENZA AD UN DETERMINATO GRUPPO SOCIALE: si considera rientrante in una delle cinque possibilità previste dal § 101 del Refugee Act del 1980 e quindi viene garantito alla richiedente il diritto di asilo. Questo anche perché le MGF sono considerate una talmente grave privazione della libertà fisica che rientra nelle cause standard per richiedere l’asilo anche se fatta, ripetiamolo, con intenzioni benigne.

La decisione dunque, presa a maggioranza, redatta dal Giudice Schmidt ha così sentenziato: “La sentenza emessa in 1° grado rivela che la richiedente è una testimone credibile. La mutilazione genitale femminile, così come è praticata nella tribù dei Tchamba- Kunsuntu del Togo e così come è documentata, costituisce persecuzione. La richiedente è socialmente legata al gruppo di giovani donne della tribù Tchamba-Kunsuntu che non sono state sottoposte a mutilazione e che si oppongono alla pratica. La richiedente ha paura di essere perseguitata dato che si rifiuta di sottoporsi alla mutilazione.” 

L’importanza di una sentenza di siffatta natura è straordinaria in quanto tale decisione della Corte d’Appello ha creato un precedente importantissimo per i casi di mutilazione genitale femminile, stabilendo per la prima volta ciò che tutti avrebbero già dovuto realizzare, ovvero che le mutilazioni sono vere e proprie persecuzioni nei confronti di persone appartenenti ad un particolare gruppo sociale, costituito da tutte quelle donne che la cultura vorrebbe sottomettere ad un trattamento inumano, ma che con il coraggio tipico del nostro genere cercano, e a volte, oggi giorno sempre di più riescono, ad essere più forti di una tradizione, più forti di una cultura, più forti di tutti gli ostacoli che si frappongono tra loro e la libertà.












� Organizzazione Mondiale della Sanità.


� E’ l’abbreviazione di mutilazione genitale femminili.


� Tale comitato ha ottenuto negli anni importanti riconoscimenti ed oggi annovera a sé, oltre ai quartieri generali di Addis Abeba e Ginevra, affiliazione in ventisei Paesi africani ed in alcuni Paesi occidentali. Può essere assolutamente considerato a tutt’oggi la principale Organizzazione Non Governativa impegnata nella lotta alle MGF in Africa. 


� Dato che l’uso di tale termine rileva un’implicita condanna o comunque una valutazione negativa, in questi ultimi anni, le medesime Organizzazioni Internazionali hanno preferito usare un nuovo termine, “female genital cutting” o “taglio”, decisamente più neutrale.


� Entrambi gli interventi, infatti, consistono in ablazioni effettuate generalmente sui bambini, senza che vi siano dimostrati effetti positivi sulla salute, ma mentre nei maschi la circoncisione, correttamente eseguita, è priva di effetti invalidanti sull’organismo, nelle femmine è impossibile che la rimozione del prepuzio del clitoride non vada a comprometterne la sua integrità date le dimensioni ridotte dello stesso. M.Chebel, La circoncisione dalle origini ai giorni nostri, De Martinis, Catania 1993, p. 39.


� E’ la presenza di tale termine nel Corano che spesso viene usata per giustificare la mutilazione come una sorta di imposizione religiosa.


� Usato dal popolo senegalese. Dal libro di Khady Koita, presidente del European Network for the elimination of the Harmful Practices Mutilata. Vittima di un rituale crudele. Ed. Cairo Editore, Milano, 2005.


� Ciò che si è osservato nelle mummie potrebbe però essere il risultato del processo di mummificazione più che un intervento di mutilazione.


� Per pratiche tradizionali si intende quegli atti abituali, di uso comune, che sono stati trasmessi dalla generazione passata e che, con molta probabilità, saranno passati a quella successiva. Le MGF sono, però, un tipo particolare di pratiche tradizionali in quanto rientrano nell’ambito dei riti di passaggio, ovvero di quelle pratiche cerimoniali che guidano, controllano e regolamentano i mutamenti di status, di ruolo o di età delle persone e così facendo marcano le varie fasi del ciclo di vita trasformandole in un percorso ordinato che soddisfa il bisogno di identità e di riconoscimento.


� “La mutilazione genitale femminile è una pratica tradizionale profondamente radicata. Tuttavia si tratta di una forma di violenza con conseguenze negative sulla salute fisica e psicologica. E’ inoltre una discriminazione nei confronti delle donne. L’WHO s’impegna per l’eliminazione di tutte le forme di MGF, con l’intento di attuare l’effettiva protezione e promozione dei diritti umani delle donne, compreso il diritto all’integrità fisica ed al raggiungimento di livelli ottimali di benessere fisico, mentale e sociale…” WHO, Female Genital Mutilation. Report of a WHO Technical Working Group, Geneva, 17-19 July 1995


� WHO, Female Genital Mutilation: a joint WHO/UNICEF/UNFPA statement, Geneva, World Health Organization, 1997, p. 3.


� Si tratta, in ogni modo, di una idea di classificazione poiché l’esperienza medica dimostra che molti gruppi praticano anche forme intermedie.


� Nota anche con il nome di clitoridectomia, è una mutilazione più drastica e viene generalmente effettuata in quegli Stati dove l’infibulazione è stata dichiarata fuori legge come nel Sudan.


� Il termine deriva dal latino “fibula”. Era una spilla che veniva utilizzata per agganciare la toga romana e, al tempo dei romani, serviva anche per evitare i possibili rapporti sessuali tra schiavi. Veniva fissata attraverso le grandi labbra per le donne e al prepuzio per gli uomini con lo scopo di assicurare la fedeltà delle schiave, di evitare gravidanze indesiderate che avrebbero ostacolato il loro lavoro, ed impedire ai gladiatori e agli schiavi di affaticarsi con le donne.


� Addirittura, dal momento che le gambe vengono tra loro avvicinate, si elimina la possibilità di divaricarle troppo, costringendo così la donna a mutare la propria andatura e postura. Saranno le madri che insegneranno alle figlie nuovi movimenti per far loro abbandonare quelli che possono compromettere il risultato dell’operazione.


� Le donne delle popolazioni usano il chicco di riso come parametro di misura dell’orifizio.


� Dopo il matrimonio, sarà l’uomo a dover provvedere alla progressiva dilatazione dell’apertura residua. “Secondo la tradizione, alla coppia viene lasciata una settimana di completo isolamento, sotto l’egida di una persona amica in grado di sollevare la donna da ogni tipo di mansione domestica. La fase di deflorazione può anche durare per mesi per risolversi talvolta con un intervento strumentale. La consumazione del matrimonio si configura così come un evento doloroso.” P. Grassivaro Gallo, Figlie d’Africa mutilate. Indagini epidemiologiche sull’escissione in Italia., l’Harmattan Italia, Torino 1998, pp.27-30. 


� E’ la forma più distruttiva di mutilazione che spesso comporta drammatiche conseguenze per la salute psico-fisica delle donne che vi vengono sottomesse.


� Per non fornire alcun tipo di alibi a qualsiasi tecnica di MGF, gli organismi internazionali non fanno più alcuna distinzione tra un tipo di mutilazione e l’altra.


� Il che comporta anche la perdita dei figli, che vengono affidati al padre; la perdita di qualsiasi proprietà, di protezione e di vita sociale. 


� Con ciò si vuole intendere tutto l’insieme dei beni che la famiglia dello sposo cede a quella della sposa come risarcimento per la perdita di una donna e dei suoi servizi. Non trattandosi comunque di una transazione commerciale, sempre più spesso si preferisce utilizzare il termine “ricchezza della sposa” che è sicuramente più neutro rispetto al precedente. Viene considerato più come un dono offerto in cambio della fertilità della donna.


� Perché altrimenti non troverebbe un buon marito, sarebbe considerata una donna di facili costumi.


� A ciò dobbiamo aggiungere altri caratteri più o meno fissi quali l’età prematura della sposa e quella invece avanzata dello sposo, la poligamia, etc…


� In tale contesto dunque hanno la funzione di una cintura di castità ante litteram. 


� Rosa Cerere, Le Mutilazioni Genitali Femminili, Periodico mensile dell’Archivio Disarmo, Istituto di Ricerche internazionale. A. Facchi, “L’escissione: un caso giudiziario, in Contributi in tema di pluralismo giuridico, Torino 1991, p.56-58


� Esistono poi anche degli aneddoti somali che per esempio trovano la spiegazione per le MGF nei problemi che derivavano per l’intera tribù che si trovava ad attraversare in deserto. Si riteneva infatti, che quando le donne avevano il ciclo mestruale, i cattivi odori che emanavano potessero attirare le bestie feroci, motivo valido per provvedere all’infibulazione delle donne.


� Questa tesi è smentita dalla ricerca Demografic and Health Survey fatta nel 1995 da cui è scaturito che anche molte donne istruite sono comunque sottoposte alle pratiche delle MGF. Per esempio in Egitto il 100% delle donne non istruite ha subito la infibulazione, ma anche il 91% di quelle con un’istruzione secondaria; in Eritrea le percentuali corrispondono al 95 e 92% e in Mali al 94 ed al 90%. In Sudan addirittura la diffusione è più alta tra le donne istruite rispetto a quelle non istruite. Il fattore istruzione comporta invece una grande differenza in Kenya, Niger, Tanzania, Paesi dove, a prescindere da questo, la pratica delle MGF è in generale poco diffusa. 


� Nelle società patriarcali si pensa addirittura al clitoride come ad un organo gemello rispetto al pene maschile. Tali organi entrando in contatto tra di loro porterebbero l’uomo ad una rapida conclusione del rapporto.


� Fortunati, “Problemi aperti e prospettive nel dibattito socioculturale sulle “mutilazioni sessuali” femminili” in Le mutilazioni sessuali femminili, a cura di P.Grassivaro Gallo e F.Viviani, Padova 1992. 


� In Somalia per esempio.


� P. Grassivaro Gallo, Figlie d’Africa mutilate. Indagini epidemiologiche sull’escissione in Italia, L’Harmattan Italia, Torino 1998, pp. 31-32.


� In Egitto la ragazza non ancora circoncisa è chiamata nisga (impura,sporca) e nel Sudan, il termine colloquiale per la circoncisione è tahur (depurazione, purificazione).


� Da qui il termine tizian che significa “rendere più belli”.


� Esistono però anche delle tribù dove, sempre per motivi di bellezza si ricorre a tecniche assolutamente opposte a quelle delle mutilazioni in quanto, il clitoride e le piccole e grandi labbra, vengono tirati per ottenere una loro notevole crescita.


� Da Mutilazioni dei genitali femminili. Si crede che… Invece…perché questa pratica deve finire. Pubblicazione dell’AIDOS, Associazione Italiana Donne per lo Sviluppo, 2000.


� “Tra i Barbara del Mali, per esempio, l’escissione si chiama Seli ji che significa lavaggio spirituale.” Unicef, Centro di ricerca Innocenti. Cambiare una convenzione sociale dannosa: la pratica della escissione/mutilazione genitale femminile. Giuntina, Firenze, Italia 2005, p. 21.


� L. Catania, O.H. Abdulcadir, Ferite per sempre. Le mutilazioni genitali femminili e la proposta del rito simbolico alternativo, Deriveapprodi, Roma 2005, p.189.


� Dal sito: � HYPERLINK "http://www.stopfgm" ��www.stopfgm�.org.


� Quindi c’è chi le considera prescrizioni obbligatorie o chi prevede l’obbligatorietà per la circoncisione maschile e non per quella femminile. M. Mazzetti (a cura di), Senza le ali. Le mutilazioni genitali femminili, F. Angeli, Milano 2000, p. 43.


� Gli hadith.


� M. Mazzetti ( a cura di), Senza le ali. Le mutilazioni genitali femminili, F.Angeli, Milano 2000, p. 46.


� Conferma di ciò è data dal fatto che le MGF sono estranee all’interno dei paesi tradizionalmente islamici quali l’Arabia Saudita, l’Iraq, il Kuwait, l’Algeria ed il Pakistan. C. Lamb, Female Exicision: The Feminist Conundrum, “UFAHAMU”, Vol. 20(3), Fall 1992.


� In Sudan nel 1946.


� In questi casi però più che di infibulazione si parla di clitoridectomia, il II tipo di MGF.


� Non a caso il termine isteria deriva dal greco hystèra che significa utero. La sindrome prevede uno stato di esaltazione esagerata che inizialmente veniva collegata a presunti spostamenti dell’utero. Per ciò si riteneva di potervi trovare rimedio solo attraverso un intervento sul corpo della donna.


� Tesi di laurea di Irene Calistri. Univ. degli studi di Firenze, Fac. Di medicina e chirurgia, corso di laurea in ostetricia. “Conoscenza ed atteggiamento del personale sanitario nei confronti delle MGF”, pp. 63-64.


� A questo proposito, per dare prova di ciò, riporto i risultati di uno studio condotto dalla Dott.ssa Sirad Salad Hassan a Firenze tra il 1991 ed il 1993 e che sono stati pubblicati nel libro “Donna Mutilata”, ed. Loggia de’ Lanzi, Firenze, 1999, pp. 63 e ss. Vennero intervistate 304 donne somale tutte infibulate. La totalità aveva scelto di imporre l’infibulazione anche alle figlie per la convinzione che la donna non mutilata non fosse una brava musulmana, ma una donna non in grado di controllare i propri impulsi sessuali; che una donna  non mutilata non fosse di buona famiglia e perciò nessuno sarebbe stato disposto a sposarla.


� Una delle più antiche fonti conosciute che registrano l’uso di MGF è l’opera di Erodono (484- 424 a.C.). Egli affermava che la circoncisione era praticate dai fenici, dagli ittiti e dagli etiopi, come pure dagli egiziani. 


� Anche se si ritiene che ciò possa essere dovuto alle pratiche di mummificazione, piuttosto che ad un intervento in vivo.


� Slave Infibulation in Ancient Greece and Rome. Tali informazioni si possono trovare all’interno del sito:  www.bme.freeq.com/culture/981115/slave.html.


� Rimane famosa la posizione delle donne africane che, alla Conferenza di Copenhagen del 1980, si sono sottratte alle pressioni delle femministe americane insistenti nel voler inserire la questione delle MGF nella loro agenda politica, respingendo tale iniziativa considerata come un’ingerenza indebita nelle loro vite e nelle loro scelte politiche.


� Digest Innocenti Cambiare un convenzione sociale dannosa: la pratica della escissione/mutilazione genitale femminile. UNICEF, Giuntina Firenze, Italia, 2005.


�In queste zone però, dove il ruolo della donna all’interno della società occupa una posizione molto importante, si ricorreva alle MGF per aumentare la sessualità femminile e non per controllarla. 


� P.Grassivaro Gallo, Figlie d’Africa Mutilate. Indagini epidemiologiche sull’escissione in Italia, p.18.


� In alcune etnie le bambine hanno un’età compresa tra i tre e gli otto anni; in altre le MGF si effettuano nei primi mesi di vita; in altre ancora in un periodo di tempo che va dagli zero ai venti anni delle ragazze.


� Ad eccezione dell’Algeria settentrionale e di alcune zone dell’Egitto, dove gli operatori sono uomini (barbieri).


� Sono chiamate in maniera diversa a seconda dei diversi paesi: gedda in Somalia, daya in Egitto ed in Sudan. In occidente sono meglio conosciute come mammane o exiceseuses. Waris Dirie, Figlie del dolore,  trad. it. Garzanti, Milano 2006.


� E. Leye, M. de Bruyn, S. Meuwese, Procedings of the expert meeting on female genital mutilation – Ghent, Belgium, Nov. 5-7, 1998. Gli atti di questo convegno sono reperibili all’indirizzo internet: � HYPERLINK "http://www.fgm.org/ProceedExpert.html" ��http://www.fgm.org/ProceedExpert.html� 


� Khady Koita, MUTILATA. Vittima di un rituale crudele, Cairo Edit., Milano 2006, p. 23.


� Si può trattare anche di scalpelli, pezzi di vetro, cocci e rasoi da barba.


� Ciò perché a parere dei più, ciò legittimerebbe in modo definitivo la pratica e vanificherebbe tutti gli sforzi fatti ed i risultati raggiunti proprio all’interno del continente africano. Altri però, vedono nella medicalizzazione una misura temporanea atta a limitare i danni in questa epoca di transizione. E.Leye, M. de Bruyn, S.Meuwese, op. cit..


� Prevedendo feste molto costose infatti si cerca di riunire l’evento per più bambine insieme.


� Khady Koita, op. cit., p.18-19


� Alla fine di questo periodo la bambina viene controllata. Se l’ostio è troppo grande allora verrà sottoposta ad una seconda operazione c.d. doppia infibulazione.


� “non serve a consolarci nemmeno la danza di una delle nonne, che batte le mani con strilli di esultanza per festeggiare il nostro coraggio…Solo all’ora di pranzo mi rendo conto che per celebrare l’avvenimento sono stati sgozzati due montoni […].” Khady Koita, op.cit, p. 26.


� Addirittura nelle tradizioni di molti gruppi etnici (i Kikuyu in Kenya; i Toguana in Costa D’Avorio; i Barbara in Mali) l’evento è accompagnato da una cerimonia elaborata, con rituali carichi di significati simbolici (quali canzoni, danze, abiti speciali). In Sudan la ragazza che viene chiamata arusa che vuol dire giovane sposa, viene per l’appunto vestita da sposa, indossa gioielli, viene abbellita con l’henna. In seguito all’operazione la ragazza viene stesa su un letto e adornata di fiori rossi con una collana di perle ed uno scarabeo che sono ritenuti elementi capaci di accelerare il progresso di guarigione. M. Fusaschi, I segni del corpo. Per un’antropologia delle modificazioni dei genitali femminili, Bollati Boringhieri, Torino, 2003, pp. 28-30.


� WHO, Female Genital Mutilation: Report of a WHO Technical Group Meeting, Geneva, 17-19 July 1995, cit..


� Tutte le complicazioni ora elencate sono accentuate nel caso dell’infibulazione. Infatti i rischi di emorragia e le perdite di sangue sono maggiori; il dolore è più intenso e difficilmente contenibile con l’anestesia locale; essendo la ferita viva molto più estesa, aumenta il pericolo di infezioni; urinare rimane doloroso per settimane.


� WHO, Female Genital Mutilation: Report of a WHO Techincal Working Group Meeting, Geneva, 17-19 July 1995, cit..


� WHO, Management of pregnancy, childbirth and the postpartum period in the presence of female genital mutilation. Report of a WHO Technical Consulation. WHO/FCH/WMH/01.02. WHO Geneva, 2001


� Se non si è avuta tale apertura dopo il parto possono presentarsi lacerazioni estese ed incontrollate emorragie.


� Nel caso del bambino si può arrivare all’asfissia, alla nascita di un feto morto o a danni severi al cervello del nascituro.


�  Khady Koita, op. cit. p.63


� WHO, Female Genital Mutilation: Report of a WHO Techincal Working Group Meeting, Geneva, 17-19 July 1995, cit. p.10.


� Sono solo le schiave, le ritardate mentali o le figlie delle prostitute a non essere mutilate. H.Lightfoot-Klein, Orgasm in ritually circumcised african women, First International Conferenxce on Orgasm. New Delhi 1991.


� M. Mazzetti (a cura di), op.cit., p.87 e ss.


� P. Grassivaro Gallo, La circoncisione femminile in Somalia: una ricerca sul campo, F. Angeli, Milano 1986.


�  L.Catania, O.H. Abdulcadir in “La deinfibulazione” in ToscanaMedica, n° 1 gennaio 2006.


� Anche se ha ricevuto il riconoscimento regionale solo nel 2003.


� Anche se non tutte le donne si ritengono vittime di tali pratiche in quanto come più volte si ripeterà nel corso di questo lavoro, fa parte della loro cultura e del loro modo di concepire la loro femminilità, purezza e devozione al marito.


� Khady Koita, op. cit. p. 166.


� A questo proposito è importante evidenziare come i più recenti studi sulla sessualità di donne portatrici di MGF dimostrano che è possibile, chiaramente nei casi in cui non ci siano state gravi complicanze, avere una sessualità soddisfacente. O. H. Abdulcadir e L. Catania: “La deinfibulazione” in ToscanaMedica n° 1 gennaio 2006, p.36-37.


� Ovvero una normale chirurgia.


� Per questo motivo ogni medico dovrebbe essere informato del fatto che la deinfibulazione è un atto medico fondamentale per migliorare la qualità della vita di molte donne infibulate che spesso sono inconsapevoli che i loro problemi sessuali e urinari sono legati all’infibulazione medesima.


� Quali in primis il getto dell’urina più rapido ed il flusso mestruale più svelto.


� “Alcune donne continuano a dire “io l’ho vissuto, sono stata tagliata!perchè non mia figlia?”Queste donne credono che le figlie non troveranno marito senza escissione.” Dal libro di Khady Koita op.cit. 


� “asilo era il nome che nei secoli passati si dava a certi luoghi, ai quali si attribuiva il privilegio di mettere al coperto da ogni persecuzione, chiunque vi si fosse rifugiato; e il diritto di asilo si chiamava l’immunità o il privilegio di cui godevano quei certi luoghi od edifizi.” Giriodi, “Asilo (diritto di), storia del diritto, in Digesto italiano, vol.IV, parte I, Torino, UTET, 1896, p.777.


� Francioni F., Asilo Diplomatico, Milano, 1973, p.10.


� In verità in Grecia esisteva anche una forma di asilo riconosciuta ad personam, assimilabile alla figura dell’immunità. Si tratta dell’“asilia personale”. Crifò, “Asilo (diritto di). a) premessa storica. 1) diritti antichi”, in Enciclopedia del diritto, vol. II, Milano, Giuffrè, 1958, p. 191.


� U.E.Paoli, Asilo. Diritto greco e romano, in Novissimo digesto italiano, vol. I, parte 2, Torino, UTET, 1968,p. 1035.


� U.E.Paoli, op. cit., p.1035: “era diffusa la consuetudine che i privati depositassero in luoghi sacri oggetti di valore, e le città il pubblico tesoro, e inviolabile era l’uomo che si fosse rifugiato in un tempio o presso un altare o avesse abbracciata la statua di una divinità”. 


� “Il popolo francese dà asilo agli stranieri banditi dal loro Paese per la causa della libertà e lo rifiuta ai tiranni”. E.Bernardi, Asilo politico, in Digesto delle discipline pubblicistiche, vol.I, Torino, UTET, 1987, p. 422.


�  G. Balladore Pallieri, op.cit., pp. 523-526.


� Vale a dire tutti gli Stati dell’Europa occidentale, (eccetto la Spagna franchista), ma anche alcuni Stati del Sudamerica e dell’Africa, gli Stati Uniti, il Canada, l’Australia e la Nuova Zelanda.


� Cabral De Moncada in O asilo interno em direito internacional pùblico in Boletim da Facultade de Direito, 1952, p.57: “Em direito internacional, direito de asilo significa portanto, em sentido subjectivo, o direito de qualquer Estado, em relaçao a outro Estado, de conceder a qualquer individuo perseguido pelas autoridades deste ùltimo, qualquer espècie de asilo de direito internacional.”


� Riprendendo una definizione di Alland, “l’asilo è uno spazio, il rifugiato è una persona. Ciò che caratterizza uno spazio come luogo d’asilo è la competenza esclusiva che un certo soggetto (Stato) esercita all’interno di questo spazio e che ostacola quella di un altro soggetto (Stato) su uno o più individui presenti nel suddetto spazio”. 


� A.Pera, A.Sinatra, “Asilo politico e Status di rifugiato politico dopo la L. 30 Luglio 2002, n. 189. in Giurisprudenza di merito, 2004, fasc. 7-8, Giuffrè, pp. 166-189.


� Goodwin-Gill, Non-Refoulement and the New Asylum Seekers, Virginia Journal of International Law, 1986, p.901.


� È comunque fatto salvo il caso in cui vi siano gravi motivi riguardanti il rifugiato che inducono a ritenerlo un pericolo per la sicurezza dello Stato in cui si trova, e quello in cui il rifugiato, essendo stato oggetto di una condanna già passata in giudicato per un crimine o un delitto particolarmente grave, è considerato una minaccia per la comunità di detto Stato.


� D’ora in poi UNHCR.


� “ciascun soggetto ha il diritto di cercare e di godere del diritto di asilo in altri Paesi”.


� Né i Patti Internazionali sui Diritti dell’Uomo del 1966, né la Convenzione contro la Tortura ed altre Pene o Trattamenti Crudeli, Disumani o Degradanti infatti, si pronunciano direttamente sul diritto di asilo.


� Basti pensare all’Europa o all’America Latina.


� “Dans tous les cas, à ne pas refouler les rèfugiès sur les frontières de leur pays d’origine”.


� Al secondo comma comunque si prevedono eccezioni nel caso in cui in rifugiato sia considerato, per valide ragioni, come un pericolo per il paese in cui si trova. L’art. 3 della Convenzione Europea dei Diritti Umani, l’art. 3 della Convenzione contro la Tortura e l’art. 7 del Patto internazionale relativo ai diritti Civili e Politici, invece, non prevedono eccezioni in casi individuali per motivi quali, per esempio, la sicurezza dello Stato. Se vi sono sostanziali motivi per supporre che una persona sarebbe soggetta a tortura o trattamenti inumani o degradanti, qualora fosse espulsa, anche per motivi di sicurezza dello Stato, la decisione di espulsione potrebbe essere considerata dunque equivalente a una violazione dell’art. 3 della Convenzione Europea dei Diritti Umani da parte del paese che vi procede.


� Ricordando appunto il fatto che nessuno Stato all’infuori di quello d’origine da cui il soggetto si è allontanato, è tenuto ad accogliere il richiedente asilo.


� Quando il nazismo andò al potere, cominciò la persecuzione dei dissidenti e dei non ariani e l’emigrazione per motivi politici e razziali divenne emigrazione di massa soprattutto verso la Francia, l’Austria, la Cecoslovacchia e la Svizzera.


� Ciò diede la possibilità di adesione anche agli Stati Uniti, i quali non avevano ancora firmato né tanto meno ratificato la Convenzione medesima.


� M. Udina , “La Dichiarazione delle Nazioni Unite sull’asilo territoriale”, in Scritti in onore di Gaspare Ambrosiani, vol.III, Milano, 1970, pp. 2155-2166. 


� Da ciò si potrebbe quasi dedurre che la Dichiarazione abbia inaugurato la pratica infelice dei rifugiati in orbita, sebbene lo scopo del testo fosse chiaramente quello di creare uno spirito di collaborazione internazionale e non sicuramente quello di fornire agli Stati uno strumento per attuare una politica di disimpegno nei confronti dei richiedenti asilo.


� Perché l’esistenza del diritto di fuggire non trova il parallelo dovere da parte degli Stati di accogliere il profugo.


� Comprendente al suo interno il Trattato della Comunità Economica Europea (CEE), il Trattato della Comunità Europea dell’Energia Atomica (CEEA o EURATOM) ed il Trattato della Comunità Europea del Carbone e dell’Acciaio (CECA).


� È vero che una delle quattro libertà fondamentali garantite all’interno del Trattato è la libertà di circolazione, ma tale dettame era da applicarsi solo ed esclusivamente ai cittadini degli Stati membri, senza che ci fosse nessun riferimento per gli stranieri.


� L’Organizzazione regionale tra gli Stati europei costituita in base allo Statuto firmato a Londra il 5 maggio 1949 ed avente la sua sede a Strasburgo.


� M.Panebianco e G.Martino, Elementi di diritto dell’Organizzazione Internazionale, Milano, p. 64.


� Che alla luce della Convenzione di Ginevra del 1951, non aveva ricevuto una spiegazione esauriente.


� Nel caso si verifichi questa ipotesi, si dovrà valutare in sede di esame delle domande di asilo se l’acquiescenza dello Stato di origine equivalga o meno ad una tacita approvazione degli atti persecutori, o dimostri semplicemente la sua impossibilità ad agire.


� R. Pagliuchi, “Il concetto di persecuzione nella convenzione di Ginevra del 1951 ed alcune questioni relative alla sua interpretazione”, in Diritti dell’uomo: cronache e battaglie, 1999 fasc. 2 pp. 20-26.


� Punto 4 della Posizione comune 96/196 GAI riguardante il concetto di persecuzione: “…per poter parlare di persecuzione ai sensi dell’articolo 1 è necessario che i fatti subiti o temuti: - siano sufficientemente gravi, per natura o per frequenza o costituiscano una violazione dei diritti dell’uomo, per esempio la vita, la libertà o l’integrità fisica o … non consentano manifestatamene alla persona che li ha subiti, di continuare a vivere nel suo Paese di origine e – traggano origine da uno dei motivi menzionati nell’articolo 1: razza, religione, nazionalità, appartenenza ad un determinato gruppo sociale, opinioni politiche…”








� Ne ricordiamo alcune: l’introduzione di visti di controllo sui passaporti, l’imposizione di sanzioni alle compagnie aeree o marittime che trasportino persone in cerca di asilo o passeggeri non muniti di documenti validi, stretti criteri di ammissione nel territorio.


� Vedi articoli dal 28 al 38.


� N. Moranti, “La normativa comunitaria sul diritto di asilo” in Diritto, immigrazione e cittadinanza, 2005, fasc. 1, p. 51-68.


� In GUCE n.C11 del 15.01.1994.


� Erano 15, essendo intervenute nuove adesioni il 1.01.1995; Austria, Finlandia e Svezia, mentre in Norvegia vinse il “no” al referendum.


� La Direttiva è stata pubblicata sulla GUCE L. 304 del 30.09.2004 ed è entrata in vigore il 20.10.2004, con scadenza di recepimento fissata per il 20.10.2006.


� L’UNHCR ha messo in luce il paradosso in base al quale sono proprio gli Stati del Terzo Mondo ad ospitare il maggior numero di rifugiati, anche in virtù della loro vicinanza con gli Stati in guerra. Si riscontra dunque un rapporto inversamente proporzionale tra la ricchezza nazionale ed il numero dei rifugiati cui questi Stati devono fornire protezione. Nel 1993 i dieci Paesi che accoglievano la quantità maggiore di rifugiati erano: Malawi, Pakistan, Etiopia, Repubblica Unita di Tanzania, Iran, Zaire, Burundi, Kenia, Uganda.


In UNCHR, I rifugiati nel mondo – la sfida della protezione, 1993 p. 155.


� Direttiva 2001/55 del Consiglio del 20-07-2001 pubblicata in GU L212 del 7-08-2001, con scadenza di recepimento 31-12-2002.


� Vengono definiti anche dalla L 114 del 01-05-1999 pagg. 2-5 come “coloro che hanno il permesso di soggiornare in una Stato membro come beneficiari di protezione temporanea o di forme sussidiarie di protezione o coloro che beneficiano di altre forme di protezione in forza di obblighi internazionali degli Stati membri e del diritto interno e coloro che, avendo chiesto il permesso di permanere per tali motivi, sono in attesa di una decisione riguardo al loro status.”





� E.D. Cosimo., “Il Diritto di asilo in Francia: tra passato e futuro. inDiritto, immigrazione e cittadinanza, 2004, fasc. 1, pp. 46-62.


� Loi n° 2003-1176 du 10 décembre 2203 modifiant la loi n° 52-893 du 25 juillet 1952 relative au droit d’asile. La riforma, presentata dal Ministro degli Affari Esteri, De Villepin, è stata pubblicata sul Journal Officiel  p.286 dell’11 dicembre 2003. 


� Così si legge nel Preambolo: “principe à valeur constitutionelle”.


� H.Labayle, Le droit d’asile en France in Revue des Affaires Europèennes, 2001-2002/5, Kluwer, Paris, pag. 570 e ss.


� “Pais d’origine sûr”


� Si veda che, come in Germania, anche in Francia si è adottata una lista di Paesi considerati sicuri. Un Paese viene considerato tale, ricordiamolo, se al suo interno vengono rispettati i principi di libertà, democrazia, e viene rispettato lo stato di diritto così come i diritti dell’uomo e le libertà fondamentali. 


� G. Sonetti, Diritti fondamentali nell’esperienza costituzionale, Iustitia 1977.


� G. Mangione, Il diritto di asilo nell’ordinamento costituzionale tedesco, Giuffè Edit., Milano, 1999. 


� Grützner; “Das asylrecht als subjektiv persönliches Recht des Flüchtlings, in Neumann- Nipperdey- Scheuner, „Die Grundrechte, Berlin, 1954, p.595, rivela come l’Asylrecht in quanto diritto fondamentale garantito dal Grundgesetz, abbia la consistenza di un diritto soggettivo ad ottenere la garanzia di asilo; si tratta di un diritto “che lo Stato deve riconoscere” ai perseguitati politici..


� Kimminich, “Asylrecht und Asylverwaltung”, in Festschrift fur Werner Thieme, Köln, 1992, p. 964.


� Si tratta del fenomeno denominato “Sogwirkung”, effetto risucchio. La Repubblica Federale Tedesca, a causa della garanzie costituzionali accordate ai richiedenti asilo politico, era divenuta una sorta di “polo di attrazione” per i cosiddetti Wirtschaftsasylanten, gli ailanti economici. Kimminich Der Internazionale Rechtsstatus des Flüchtlings, 1962, p.142.


� Vedi il discorso pronunciato dal Cancelliere Helmut Kohl al Bundestag nel Giugno 1993, alla vigilia dell’entrata in vigore della riforma in materia di asilo.


� Con sempre maggiore frequenza si ricorreva a soluzioni di emergenza, alloggiando gli esuli in appositi Asylantenheime. Ad Amburgo, ad esempio, i rifugiati, esaurite le possibilità di accoglienza nei prefabbricati, nelle pensioni e nelle caserme, venivano da ultimo alloggiati nelle navi ancorati nel porto.


� È importante far notare che, oltre all’articolo 16 del Grundgesetz, non esistevano e non esistono tutt’ora, altre disposizioni costituzionali che consentano un ingresso indiscriminato di stranieri sul territorio federale. Né vi è alcuna norma che impedisca al Governo tedesco di bloccare anche totalmente l’immigrazione. Questo perché la Germania non ha mai voluto concepirsi come una terra di immigrazione. Ed è qui che nasce il paradosso in quanto, nonostante questo, la Germania resta il Paese europeo che ha accolto il maggior numero di cittadini stranieri, oltre sette milioni, di cui tre milioni immigrati negli ultimi dieci anni.


� Quasi mezzo milione di asilanti nel 1992.


� Oltre all’articolo 16 della Legge Fondamentale, sono state modificate anche tre leggi federali concernenti il diritto di asilo, gli stranieri e la cittadinanza.


� Dai lavori parlamentari si evince che non basta il legame giuridico tra lo Stato terzo e le due Convenzioni, ma è necessaria la messa in pratica effettiva di tali accordi. 


Deve inoltre essere garantita la possibilità di rivolgersi all’autorità di frontiera dello Stato interessato, per cercare protezione.


� Infatti ogni ulteriore spostamento verso altre frontiere non potrebbe essere più considerata una fuga dalle persecuzioni, bensì la ricerca del Paese che offre più confortevoli condizioni di vita.


� Vedi articolo 16° terzo comma, seconda frase della Legge Fondamentale.


� Sarebbe anche opportuno riflettere sul fatto che in molti Paesi per avere un documento di identità, questo deve essere richiesto alle autorità statali a causa delle quali magari il soggetto è intenzionato a richiedere asilo in altri Paesi.


� Il Refugee Council ha nutrito le sue perplessità in relazione a questa previsione soprattutto se si pensa adottata alle donne. I Paesi che vengono considerati sicuri sono i più saverita fino ad arrivare all’Albania, al Bangladesh, l’Ucraina o la Jamaica. Ci sono infatti Paesi sicuri designati all’interno della lista dove sistematicamente i diritti elle donne vengono violati senza possibilità per le donne di avere una protezione legale. Sembra dunque quasi un paradosso inviare delle donne che fuggono da un Paese dove vengono discriminate per un mtivo in un altro Paese dove magari possono essere discriminate per un altro.


� Già da tempo, infatti, il diritto di asilo aveva individuato un diverso status di rifugiato, il cosiddetto status “F” (rifugiato de facto), riconosciuto in Svezia, Danimarca e Paesi Bassi, mentre in altri ordinamenti nazionali, da tempo, venivano rilasciati permessi di soggiorno per motivi umanitari, come nel caso del Regno Unito, della Repubblica federale tedesca e della Svizzera. S. Bodart “Les autres réfugiés. Le statut des réfugiés de facto en Europe”, Luvain la Neuve, 2002.


� Così l’articolo 1, 4°comma della Legge Martelli, L. 39/1990, mantenuto poi in vigore dall’articolo 47, 2°comma, lett.e, t.u. sull’immigrazione, così come modificato dalla Legge Bossi-Fini.


� Come tra l’altro è già successo in Francia per il caso di un gruppo di rifugiati somali illegittimamente trattenuti alla frontiera e poi rinviati in Siria. Cfr. Corte Dir.Uomo, 25-5-1996, Amuur c. Francia.


� Si parla di una quota che oscilla tra il 30 ed il 60% dei riconoscimenti dello status operata in sede di ricorso giurisdizionale nei diversi Paesi europei. UNCHR ITALIA, comunicato del 23-12-2004, sul Regolamento attuativo della procedura di asilo.


� Se, all’esito negativo dell’esame della richiesta di riconoscimento dello status di rifugiato da parte della Commissione Territoriale competente quest’ultima abbia omesso di valutare o ritenuto di non dover concedere la misura di protezione temporanea di cui all’articolo 1 quater, 4° comma della L. 39/1990, il richiedente potrà impugnare sia la decisione di rifiuto dello status di rifugiato, sia la mancata provvisoria autorizzazione al soggiorno a motivo dei pericoli che ritenga di poter subire in caso di rimpatrio.


� Sulla base del Foreign Assistent Act del 1961, la legge sull’assistenza agli stranieri, ogni anno, il Segretario di Stato Americano, trasmette allo Speacker della Casa dei rappresentanti e alla Camera sugli affari esteri del Senato, entro il 25 di febbraio, una relazione completa e dettagliata costituita da liste all’interno delle quali gli ambasciatori presenti in ogni Stato del mondo, inseriscono i casi di violazione dei diritti umani più frequenti all’interno del Paese dove appunto svolgono la loro attività diplomatica. Ogni anno vengono aggiornati e si suddividono in cinque tipi di violazioni: 1) violazione del rispetto dell’integrità fisica della persona (quali arbitraria ed ingiusta privazione della vita altrui, sottomissione a torture, pene o trattamenti inumani e degradanti, negazione di un giusto processo…); 2) violazione del rispetto delle libertà civili (quali violazione di libertà di parola o stampa, di riunione o associazione, di religione…); 3) mancato rispetto dei diritti politici; 4) negazione ai cittadini del diritto di cambiare Governo; 5) discriminazione, abusi sociali e tratta (quali le discriminazioni nei confronti di donne e bambini).


� HYPERLINK "http://www.state.gov" ��www.state.gov� 


� ad esso si può attribuire la stessa natura dell’OFPRA in Francia. Entrambi infatti istituti nati come garanti dei diritti dei richiedenti asilo.


� Abbiamo detto, il non respingimento.


� M. Cherif Bassioumi, Internacional Extradition: United States Law and Practices Oceania Publications Inc. 1996.


� A differenza dell’istituto regolato dal § 243 che prevede l’obbligo per lo Stato di accoglienza di proteggere l’individuo nel momento in cui quest’ultimo abbia soddisfatto l’onere della prova dimostrando un’alta probabilità di persecuzione e una minaccia per la propria vita o libertà.


� Art. 1: Ogni distinzione, esclusione o limitazione basata sul sesso, che abbia come conseguenza o come scopo di compromettere o di distruggere il riconoscimento, il godimento o l’esercizio da parte delle donne, quale sia il loro stato matrimoniale, dei diritti umani e delle libertà fondamentali in campo politico, economico, sociale, culturale e civile o in ogni altro campo, su base di parità tra uomo e donna.


� � HYPERLINK "http://www.cir-onlus.org" ��www.cir-onlus.org� 


� WHO, Management of pregnancy, childbirth and the postpartum period in the presence of female genital mutilation. Report of a WHO Technical Consulation. WHO/FCH/WMH/01.02. WHO Geneva, 2001





 


� Come avvenuto nel conflitto della ex Jugoslavia. Nel febbraio 2001 il Tribunale Penale Internazionale per l’ex Jugoslavia ha emesso le prime condanne per stupro come crimine contro l’umanità nei confronti di ufficiali serbo-bosniaci.


� Le linee guida suggeriscono che, nel caso in cui le donne temano una persecuzione o una severa discriminazione a causa del loro genere, esse vengano considerate, ai fini della determinazione dello status, come membri di un particolare gruppo sociale. Suggeriscono, inoltre, che vi siano le condizioni per la concessione del diritto di asilo quando un governo non può o non vuole proteggere donne soggette ad abusi per aver trasgredito gli standards e le norme sociali.


� Vitalone Alessia, op. cit., pp. 854-870.





� Al primo Marzo 2006  è stata sottoscritta da 143 Paesi, tra cui l’Italia che l’ha ratificata il 15 Novembre del 1954. l’ultimo Paese che ha ratificato è stato l’Afghanistan il 30 Agosto 2005. � HYPERLINK "http://www.ohchr.org" ��www.ohchr.org� 


� J. Rice, “A successful Case is Made for Granting Refugee Status to a Woman Fleeing Her Own Country to Protect her Daughter from Female Genital Mutilation”, http://law.gonzaga.edu/borders/fgm.html


� R. Pagliuchi, Il concetto di persecuzione nella Convenzione di Ginevra del 1951 ed alcune questioni relative alla sua interpretazione in “Diritti dell’uomo: cronache e battaglie” 1999, fasc. 2 pp. 20-26.


� Queste altre situazioni (calamità naturali, situazioni di guerre e rivoluzioni violente, ecc) allorché si dovessero verificare in determinate aree del globo, possono essere valutate dai singoli legislatori nazionali per altri fini e prevedendo altre forme e misure di protezione o di accoglienza.


� R. Pagliuchi, Il concetto di persecuzione nella Convenzione di Ginevra del 1951 ed alcune questioni relative alla sua interpretazione, op. cit., p. 22


� Prodotto dall’Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i Rifugiati, Ginevra 1979 e 1992.


� R. Pagliuchi, Il concetto di persecuzione nella Convenzione di Ginevra del 1951 ed alcune questioni relative alla sua interpretazione, op. cit., p. 24 


� Dipartimento Federale di Giustizia e Polizia (DFGP). Uffcio Federale della Migrazione (UFM): Condizione della donna nella politica d’asilo:analisi degli aspetti specifici della condizione femminile rispetto alla persecuzione legata al sesso nella procedura d’asilo. Rapporto dell’Agosto 2005, p. 11-12. � HYPERLINK "http://www.bfm.admin.ch" ��www.bfm.admin.ch� 


� La Gran Bretagna con il Belgio, la Danimarca, i Paesi Bassi e la Svezia riconoscono la persecuzione da parte di terzi anche quando non vi sia responsabilità diretta o indiretta dello Stato. Austria, Germania, Francia invece sono più a favore di un’interpretazione restrittiva.


� R. Pagliuchi, Il concetto di persecuzione nella Convenzione di Ginevra del 1951 ed alcune questioni relative alla sua interpretazione, op. cit., p. 25-26.


� Ratificata da 194 Stati risulta essere la Convenzione più ratificata al mondo. L’Italia ha ratificato il 5 settembre 1999. � HYPERLINK "http://www.ohchr.org" ��www.ohchr.org� 


� All’8 Maggio 2006 gli Stati parte sono 141. l’Italia l’ha ratificata il 12 gennaio 1989.


� HYPERLINK "http://www.ohchr.org" ��www.ohchr.org� 


� Adottata dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite il 18 Settembre 1979, entrata in vigore il 3 Settembre 1981. Gli Stati parte sono 182 e ciò ne fa una delle Convenzioni più ratificate al mondo (dopo quella sui Diritti del Fanciullo). L’Italia l’Ha ratificata il 10 giugno 1985. può essere interessante far notare come tre Stati particolarmente interessati al problema della MGF, Somalia, Sudan e Tanzania, non hanno ratificato la Convenzione. 


� HYPERLINK "http://www.ohchr.org" ��www.ohchr.org� 


� Ne fanno parte 105 Stati. L’Italia l’ha ratificata il 15 settembre 1979. � HYPERLINK "http://www.ohchr.org" ��www.ohchr.org� 


� In media dai 5 ai dieci figli per ciascuna donna.


� E’ stato creato nel 1984 durante il Secondo seminario sulle pratiche dannose per la salute di donne e bambine tenutosi a Dakar, in Senegal. E’ costituito da ventisei Comitati Nazionali presenti in : Benin, Burkina Faso, Camerum, Chad, Congo, Costa d’Avorio, Gibuti, Egitto, Etiopia, Gambia, Ghana, Guinea, Guinea-Bissau, Kenya, Liberia, Mali, Mauritania, Niger, Nigeria, Senegal, Sierra Leone, Somalia, Sudan, Tanzania, Togo e Uganda. Il sito è: � HYPERLINK "http://www.iac-ciaf.ch" ��www.iac-ciaf.ch� 


� www.iac-ciaf.ch


� www.npwj.org


� Creata dalla Conferenza dei Capi di Stato e di Governo riunitasi ad Addis Abeba, in Etiopia nel 1963.


� L’UA è stata fondata a Durban SudAfrica, il 9 luglio 2002. la sede si trova ad Addis Abeba, Etiopia. Ne fanno parte 52 Stati, ma non il Marocco. � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Africa" ��http://it.wikipedia.org/wiki/Africa� 


� Tale Commissione è composta da 11 membri eletti dalla conferenza dei Capi di Stato e di Governo scelti tra personalità africane per la loro moralità, integrità, imparzialità e competenza in materia di diritti umani.


� Per entrare in vigore il Protocollo doveva appunto essere ratificato dai 15 Stati membri dell’Unione Africana. Nel settembre 2005 ciò era stato fatto da 13 Stati  (Capo Verde, Comore, Gibuti, Gambia, Lesotho, Libia, Malawi, Mali, Namibia, Nigeria, Ruanda, Senegal e Sudafrica).


web.radicalparty.org/pressreleases/press_release.php?func=detail&par=7947 - 21k - 


� a tutt’oggi sono già 37 gli Stati che lo hanno ratificato, ultimo in ordine temporale è stato il Mozambico che lo ha ratificato l’8 dicembre 2005.


� D’Orazio G., Asilo (Diritto di): Diritto Costituzionale, in Enc. Giur., III, 1988. 


� Dal sito: � HYPERLINK "http://www.stopfgm.org" ��www.stopfgm.org� “National laws: Benin”.


� L. n. 43/96/ADP, 13 novembre 1996 sul cod. Pen. artt 380-382.


� Se la vittima muore le pene si aggravano fino ad arrivare a prevedere una detenzione che va dai 5 ai 10 anni di reclusione.


� Dal sito: � HYPERLINK "http://www.stopfgm.org" ��www.stopfgm.org� “National laws: Burkina Faso”.


� Dal sito: � HYPERLINK "http://www.stopfgm.org" ��www.stopfgm.org� “National laws: Camerum


� Dal sito: � HYPERLINK "http://www.stopfgm.org" ��www.stopfgm.org� “National laws: Repubblica Centro Africana


� Dal sito: � HYPERLINK "http://www.stopfgm.org" ��www.stopfgm.org� “National laws: Chad 


� Dal sito: � HYPERLINK "http://www.stopfgm.org" ��www.stopfgm.org� “National laws: Costa d’Avorio


� Dal sito: � HYPERLINK "http://www.stopfgm.org" ��www.stopfgm.org� “National laws: Congo


� Nel 1996 infatti il ministro della Sanità egiziano, Dr. Isamel Sallam emise un decreto con il quale si proibiva ogni tipo di MGF in tutti gli ospedali ed in tutti gli ambulatori pubblici e privati del Paese in quanto pratica non rientrante nella tradizione islamica. Tale violazione da parte del personale sanitario sarebbe stata perseguita penalmente. Ma il 24 giugno 1997 il Tribunale Amministrativo del Cairo, applicando le indicazioni del Consiglio di Stato, autorizzò nuovamente la pratica dell’escissione negli ospedali, annientando così il precedente decreto di interdizione. Fortunatamente, il 28 dicembre del 1997 si è avuta un’inversione di rotta e la Corte Suprema Amministrativa, i cui verdetti sono inappellabili, ha approvato il verdetto del Ministro della Sanità del 1996 reintroducendo così, in maniera definitiva, il divieto di ogni tipo di MGF. Le circoncisioni potevano, da quel momento in poi, essere praticate solo nel caso in cui il medico le avesse ritenute necessarie per motivi sanitari (anche se questo si è rivelato il punto debole della sentenza perché in questo modo l’ostacolo poteva comunque essere aggirato). Dal sito � HYPERLINK "http://www.stopfgm.org" ��www.stopfgm.org� “National laws: Egitto


� Dal sito � HYPERLINK "http://www.stopfgm.org" ��www.stopfgm.org� “National laws: Eritrea”.


� Dal sito: � HYPERLINK "http://www.stopfgm.org" ��www.stopfgm.org� “National laws: Ethiopia”.


� Dal sito: � HYPERLINK "http://www.stopfgm.org" ��www.stopfgm.org� “National laws: Gambia”.


�Dal sito: � HYPERLINK "http://www.stopfgm.org" ��www.stopfgm.org� “National laws: Ghana”. 


� L. n. 59/AN/94, 5 gennaio 1995.


� Ma non vi è una definizione di mutilazione genitale.


� Dal sito: � HYPERLINK "http://www.stopfgm.org" ��www.stopfgm.org� “National laws: Gibuti”


� Dal sito: � HYPERLINK "http://www.stopfgm.org" ��www.stopfgm.org� “National laws: Guinea”.


� Dal sito: � HYPERLINK "http://www.stopfgm.org" ��www.stopfgm.org� “National laws: Guinea Bissau”


� Dal sito: � HYPERLINK "http://www.stopfgm.org" ��www.stopfgm.org� “National laws: Kenya”.


� Tale rito nasce dalla collaborazione tra un gruppo keniano, il Maendeleo Ya Wanawake Organization ed il Program for Appropriate Tecnology in Health (PATH), che è un’Organizzazione Internazionale no-profit che si occupa del miglioramento delle condizioni di salute di donne e bambini nei paesi in via di sviluppo.      


� Dal sito: � HYPERLINK "http://www.stopfgm.org" ��www.stopfgm.org� “ National laws: Mali”.


� Dal sito: � HYPERLINK "http://www.stopfgm.org" ��www.stopfgm.org� “National laws: Nigeria”.


� Senegal bans female genital mutilation, � HYPERLINK "http://www.unicef.org/newsline/99pr1.htm" ��www.unicef.org/newsline/99pr1.htm� 


� Dal sito: � HYPERLINK "http://www.stopfgm.org" ��www.stopfgm.org� “National laws: Sierra Leone”.


� Dal sito: � HYPERLINK "http://www.stopfgm.org" ��www.stopfgm.org� “National laws: Somalia”.


� Questa Organizzazione, nel 1987, in collaborazione dell’associazione italiana AIDOS, ha elaborato un progetto anti-MGF sospeso purtroppo nel 1991 all’indomani dello scoppio della guerra civile.


� Dal sito: � HYPERLINK "http://www.stopfgm.org" ��www.stopfgm.org� “National laws: Sudan”.


� Dal sito: � HYPERLINK "http://www.stopfgm.org" ��www.stopfgm.org� “National laws: Tanzania”.


� Dal sito: � HYPERLINK "http://www.stopfgm.org" ��www.stopfgm.org� “National laws: Togo”. 


� Dal sito: � HYPERLINK "http://www.stopfgm.org" ��www.stopfgm.org� “National laws: Uganda”.


� Il processo si svolse a carico di una donna europea che, sofferente di disturbi psichici, aveva mutilato la figlia. Giudicelli – Delage, “Excision et droit penal” in Droit et cultures, 20, 1990,204.


� L’art. 41 del codice di deontologia, vieta ai medici di praticare le MGF né nessun tipo di mutilazione se non vi sia la necessità per l’esistenza di gravi motivazioni mediche.


� E’ la sezione francese del comitato Inter - Africano sulle pratiche tradizionali dannose per donne e bambine. http://perso.orange.fr/..associationgams/pages/presgams.html


� In media da quattro a dieci per ciascuna donna.


� Questa è stata la prima decisione di un Tribunale di uno degli Stati membri del consiglio d’Europa a ritenere la minaccia di escissione come un motivo valido per l’annullamento di un provvedimento di espulsione.


� Fortunati, op. cit. p. 65.


� Con tale Direttiva l’UNHCR raccomanda agli Stati “to promote recognition that there may be a basis for granting refugee status where a government cannot or will not protect women who are subject to abuse for transgressing social standards. The government need not itself have been the instigator of abuse” UNHCR, Guidelines on the protection of refugee women, Ginevra, Luglio 1991, paragrafo 71.


� � HYPERLINK "http://www.ofpra.gouv.fr" ��www.ofpra.gouv.fr�  in Recherche, Notices, “Les motifs de persècution”.


� Art. 224.


� Art. 225.


� Art. 227.


� L’importanza di tale sentenza si evince ancor di più se si considera che in Togo, dal 1998 vige una legge, la N.98-106, che vieta la pratica delle mutilazioni genitali femminili, ma che evidentemente, come questo caso ci insegna, non viene applicata.


� Una tra le più importanti a Londra è FORWARD, la prima Organizzazione a battersi contro le MGF in Inghilterra. Fondata nel 1983 da Efua Dorkenoo, proveniente dal Ghana, è attualmente rappresentata soltanto dalla presidentessa Adwoa Kwateng-Kluvitse e dalla sua assistente. Nonostante ciò, è una delle più importanti del Paese.


� Waris Dirie, Figlie del dolore, Garzanti, Milano, 2006, pp. 105-106.


� Addirittura dal 1990, a causa del consistente aumento di donne provenienti da comunità che praticano mutilazioni genitali, sono state organizzate in diversi istituti di cura, cliniche “African Well Woman” che offrono servizio di deinfibulazione alle donne che lo richiedono. M.McCaffrey, “Management of female genital mutilation: the Northwick Park Hospital experience” in British Journal of Obstetrics and Gynaecology, 1995, vol. 102 n. 10.


� J. Black, Debelle, Female Genital Mutilation in Britain, in BMJ n. 310, 1995.





� � HYPERLINK "http://www.forwarduk.org.uk" ��www.forwarduk.org.uk� 


� Pubblicate dal Refugee Women's Legal Group nel luglio 1998 in UK Gender Guidelines for the Determination of Asylum Claims in the UK. 


� HYPERLINK "http://www.asylumsupport.info/publications/iaa/gender.pdf#search=%22guide%20lines%20of%20asylum%22" ��http://www.asylumsupport.info/publications/iaa/gender.pdf#search=%22guide%20lines%20of%20asylum%22� 


� L. Catania, O.H. Abdulcadir., “La reinfibulazione” in ToscanaMedica, n° 1 gennaio 2006, p. 16.





� Tra le più importanti in questo campo vorrei ricordare AIDOS, Associazione Italiana Donne per lo Sviluppo e NO PEACE WITHOUT JUSTICE. Queste Organizzazioni insieme hanno lanciato una campagna mondiale contro le MGF chiamata “stopfgm”.


� Si può considerare anche il danno biologico, inteso come menomazione dell’integrità psicofisica della persona in sé e per sé considerata. L’eventuale consenso della vittima e l’esecuzione dell’intervento all’estero non devono essere considerati cause di non imputabilità del reato. 


� Con decadenza della potestà nei casi più gravi.


� “Fece infibulate la figlia, prima condanna in italia” di Cinzia Basso La Repubblica di Venerdi 26 Novembre 1999.


� Approvato dal Senato in via definitiva il 22 Dicembre del 2005.


� Daniela Colombo, presidente e fondatrice dell’ AIDOS, ritiene questa legge importante in quanto “voluta fortemente proprio dalle donne africane che lavorano all’interno della comunità”.


� Corriere di Verona di Mercoledi 5 aprile 2006, p. 3; l’Arena di Mecoledi 5 aprile 2006, p. 14-15.





� All’articolo 2 si legge: “ 1. Il diritto di asilo politico può essere concesso unicamente a quei richiedenti che siano in grado di provare che per la gravità delle limitazioni dei diritti civili e politici a cui sono sottoposti necessitano di protezione internazionale. Ai soggetti che non comprovino le gravi discriminazioni a cui sono personalmente soggetti nel loro Paese, possono essere applicati interventi di carattere umanitario, qualora risultino idonei ovvero provengano da territori limitrofi in stato di guerra anche civile o da Paesi limitrofi sottoposti a gravi catastrofi naturali o carestie. 2. In materia di asilo politico, con riguardo ai criteri e alle procedure per la determinazione e per la cessazione dello status di rifugiato e alle condizioni minime che devono essere assicurate al riguardo allo straniero o all'apolide a cui esso è stato riconosciuto, la presente Legge si uniforma alle indicazioni dell'Alto commissariato delle Nazioni Unite per i rifugiati (UNHCR). 3. In con conformità alla Convenzione relativa allo statuto dei rifugiati, firmata a Ginevra il 28 luglio 1951, resa esecutiva con legge 24 luglio 1954, n. 722, e al Protocollo relativo allo statuto dei rifugiati, adottato a New York il 31 gennaio 1967, e reso esecutivo con legge 14 febbraio 1970, n. 95, l'Italia, nel territorio del proprio Stato, ovvero anche nelle proprie sedi all'estero, riconosce e garantisce il diritto di asilo politico allo straniero o all'apolide che ne fa richiesta per evitare che esso possa essere soggetto a reali limitazioni dei propri diritti naturali, ovvero a; a) persecuzione per motivi di razza;  b) persecuzione per motivi di religione; c) persecuzione per appartenenza ad un gruppo etnico; d) persecuzione per appartenenza ad un gruppo sociale; e) persecuzione per le proprie opinioni politiche non violente.” 4. Qualora il cittadino straniero che è protetto dallo status di rifugiato politico, ovvero dal diritto di asilo politico, subisca all'interno del territorio nazionale intimidazioni o sia fatto oggetto di azioni che provochino danni alla sua salute fisica o mentale, o la morte, e lo Stato acquisisca prove irrefutabili che il Governo del Paese di provenienza del rifugiato ne è il responsabile, l'Italia come parte lesa sottopone il caso alla Corte Penale Internazionale delle Nazioni Unite.


� G. Rolla, Manuale di Diritto Pubblico, G.Giappichelli Editore, Torino 1996, pp. 255-256.


� “Tutti i cittadini hanno pari dignità sociale e sono eguali davanti alle legge senza distinzione di sesso, razza, lingua, religione opinione politiche e di condizioni personali e sociali.”


� “La libertà personale è inviolabile. Non è ammessa forma alcuna di detenzione, di ispezione o perquisizione personale, né qualsiasi altra restrizione della libertà personale, se non per atto motivato dell’autorità giudiziaria e nei soli casi e modi previsti dalla legge.” Questo articolo viene considerato il fondamento della libertà personale dell’individuo, sia in senso fisico che in senso morale.


� Della Torre, Zucchetti, Appunti di diritto Pubblico e Costituzionale, Giuffrè Editore, Milano, 1997, pp. 121-122.


� Anche nel film Moolaadè c’è un chiaro riferimento all’importanza della radio all’interno delle tribù africane. E quando le donne cominciano a ribellarsi alla volontà degli uomini per quanto riguarda le MGF, la prima cosa di cui esse vengono private è appunto la radio. Ogni donna viene privata della sua che, insieme a tutte le altre viene fatta bruciare sotto l’albero della divinità.


� Rimane comunque il fatto che questo è un discorso molto generale e che per una maggiore precisione sarebbe, come quasi sempre, opportuno effettuare un’indagine caso per caso. Questa però può essere una delle varie realtà esistenti all’interno della grande Africa.


� www.cir-onlus.org/progettomalika2.htm


� Nel caso di Fauziya Kasinga del 1996, fu questo il motivo sul quale il Giudice Schmidt basò la sua decisione di concedere alla ragazza il diritto di asilo. In re Fauziya Kasiga, Applicant, File A73 476 695 – Elisabeth. Decided June 13, 1996, p.13.


� Vedi capitolo 2 § 9.5 p. 147.


� Benin, Burkina Faso, Chad, Repubblica Centro Africana, Camerum, Costa d’Avorio, Congo, Egitto, Eritrea, Etiopia, Gambia, Ghana, Gibuti, Guinea, Guinea Bissau, Kenya, Mali, Nigeria, Senegal, Sierra Leone, Somalia, Sudan, Tanzania, Togo, Uganda.


� In re, Fauziya Kasinga, Applicant. File A73 476 695 – Elisabeth. Decided June13, 1996. p.2


� Vedi capitolo 2 § 9.5 p. 146-148.


� Perché all’interno dell’esame della sua richiesta di asilo venne anche processata per l’accusa di aver tentato un ingresso fraudolento negli Stati Uniti.


� Nella sentenza le parole sono: “questo straniero non è credibile.”


� In re, Fauziya Kasinga, Applicant. File A73 476 695 – Elisabeth. Decided June13, 1996. p.2-9.


� Cosa che invece negò il giudice di primo grado arrivando addirittura ad affermare che fosse stata una colpa della donna non richiedere aiuto alla polizia in Togo dato che il Paese è assolutamente estraneo alla pratica delle MGF, essendo queste praticate solo dalle tribù.


� E questo anche nei casi in cui cerchino di difendere le proprie figlie da questa barbara usanza.


� In re, Fauziya Kasinga, Applicant. File A73 476 695 – Elisabeth. Decided June13, 1996. pp.9-10


� In re, Fauziya Kasinga, Applicant. File A73 476 695 – Elisabeth. Decided June13, 1996. pp.10


� All’interno della sentenza viene poi data una definizione di gruppo sociale: “l’appartenenza ad un gruppo sociale si definisce dall’avere una caratteristica comune che i membri di tale gruppo non possono cambiare o non devono essere obbligati a farlo perché cambiandola verrebbe alterata la medesima natura del gruppo.” In re Fauziya Kasinga, Applicant, File n° A73 476 695- Elizabeth Decided 13 June 1996, p. 10.
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