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Onorevoli Colleghi! - Da tempo si discute sulla necessità di contemperare i princìpi fondamentali della libertà di 
stampa fissati dall'articolo 21 della Costituzione con due esigenze primarie della vita democratica: quella della 
riduzione della soglia di repressione dell'attività giornalistica ed editoriale in sede penale e civile e quella della 
necessità di assicurare una effettiva e celere riparazione dei danni che si producono, sovente in modo devastante, 
all'onore ed alla reputazione di persone, enti ed istituzioni. D'altra parte, la giurisprudenza penale e civile in tali 
materie (con le oscillazioni che si registrano sia in tema di valutazione del diritto di cronaca e di critica sia in tema 
di quantificazione del danno) suggeriscono la opportunità di una revisione del sistema normativo ispirata a 
princìpi di certezza e di riferibilità diretta della responsabilità a chi è autore cosciente di una offesa, con esclusione 
di ogni residuale principio di responsabilità oggettiva. 
La presente proposta di legge, affidando l'esigenza di una maggiore celerità alle riforme già intervenute in materia 
di processo penale, intende definire in termini più chiari il reato di diffamazione a mezzo stampa fissando cause di 
non punibilità e regole in tema di prova liberatoria. Conseguentemente, la proposta di legge interviene anche sul 
problema risarcitorio riportandolo al suo più rilevante valore: quello della individuazione sicura e definibile di un 
diritto al risarcimento del danno da diffamazione con l'ovvio contenimento di esagerazioni speculative che 
traggono alimento proprio dalle incertezze delle fattispecie. 
Passando all'esame analitico dei singoli articoli e partendo sistematicamente dall'articolo 1, che sostituisce 
l'articolo 57 del codice penale, recante "Reati commessi col mezzo della stampa periodica", si rileva l'intenzione di 
estendere il "perimetro" della diffamazione disciplinata con la norma richiamata anche alla diffusione di frasi che 
ledono l'altrui reputazione contenute all'interno di trasmissioni radiofoniche o televisive. Il nuovo articolo 57 del 
codice penale reca la seguente rubrica: "Reati commessi con il mezzo della stampa o della diffusione 
radiotelevisiva". Ma la novità più caratterizzante non deve ricercarsi tanto nella estensione alle diffusioni 
radiotelevisive quanto nella diversa responsabilità concepita per il direttore delle testate giornalistiche all'interno 
delle quali si rilevano le ipotesi di diffamazione. Il vigente articolo 57 prevede la responsabilità del direttore di un 
periodico a titolo di colpa per l'omesso controllo sul contenuto diffamatorio della pubblicazione che offenda l'altrui 
reputazione. Così, a fianco all'autore dell'articolo il cui contenuto si palesa in termini di lesione del diritto alla 
integrità morale, che risponde del reato di diffamazione (articolo 595 del codice penale), viene ad individuarsi la 
responsabilità colposa del direttore che ha omesso uno scrupoloso controllo sull'articolo incriminato permettendo 
che lo stesso fosse pubblicato. Ad una responsabilità dolosa, quella dell'autore della pubblicazione diffamatoria, si 
accompagna una responsabilità colposa del direttore. L'esperienza pratica ha rivelato le gravi difficoltà 
determinatesi, nelle aule giudiziarie, in relazione alla ipotesi colposa prevista per il direttore della testata. 
Quest'ultimo è chiamato a rispondere del reato, in forza della normativa vigente, per una astratta configurazione di 
responsabilità oggettiva. 
Peraltro, contestualizzando le ipotesi di "omesso controllo" all'interno delle organizzazioni redazionali dei 
principali organi di stampa, non si può non rilevare che la "vigilanza" sul contenuto di tutti gli articoli pronti alla 
pubblicazione da parte di una sola persona fisica, benché investita di compiti di direzione, sia un comportamento al 



limite della inesigibilità. 
Per tali ragioni, l'articolo 1 della proposta di legge elimina la responsabilità colposa del direttore che 
automaticamente accompagnava ogni ipotesi di diffamazione, ma introduce la responsabilità diretta dello stesso 
direttore per le ipotesi di pubblicazioni o diffusioni ad opera di persone ignote o non imputabili. 
L'articolo 2 sostituisce l'articolo 595 del codice penale recante "Diffamazione". Rispetto al testo dell'articolo 
vigente, sono state abrogate le disposizioni recate dai commi terzo e quarto, che prevedono particolari ipotesi di 
diffamazione aggravata per offese recate con il mezzo della stampa, con mezzi di pubblicità o in atti pubblici 
ovvero recate a un Corpo politico, amministrativo o giudiziario. 
L'articolo 3 della proposta di legge (che sostituisce l'articolo 596 del codice penale) modifica la disciplina della 
prova liberatoria, rendendo più trasparente e snella la procedura mirata a raggiungere l'accertamento in ordine alla 
veridicità di quanto contenuto nella espressione incriminata. 
Con l'articolo 4, la proposta di legge, sostituendo l'articolo 596-bis del codice penale recante "Diffamazione col 
mezzo della stampa", opera da una parte un ampliamento anche agli altri mezzi di diffusione diversi dalla stampa, 
e dall'altra una previsione di ipotesi di non punibilità tassativamente disciplinate dal secondo comma. In 
particolare, si riconosce la possibilità a chi ha diffuso notizie diffamatorie di riparare, quasi contestualmente alla 
propalazione, il danno arrecato dando pari evidenza ed identica rilevanza alla smentita della precedente 
pubblicazione. 
L'articolo 5 si occupa del regime della procedibilità per i reati di diffamazione, attraverso le modifiche agli articoli 
58 e 58-bis del codice penale. 
L'articolo 6, infine, reca abrogazioni delle norme che non consentirebbero alla proposta di legge di riformare 
nell'ambito di una compatibilità con l'intero assetto normativo. 
 
 
 

PROPOSTA DI LEGGE 
 
 

Art. 1. 
 
1. L'articolo 57 del codice penale è sostituito dal seguente: 
 
"Art. 57 - (Reati commessi con il mezzo della stampa o della diffusione radiotelevisiva)- Il direttore o il vice 
direttore responsabile del giornale, del periodico o della testata giornalistica radiofonica o televisiva risponde dei 
delitti commessi con il mezzo della stampa o della diffusione radiotelevisiva soltanto nei casi in cui l'autore della 
pubblicazione o della diffusione è ignoto o non imputabile. 
Il direttore o il vice direttore responsabile del giornale, del periodico o della testata giornalistica radiofonica o 
televisiva risponde altresì dei delitti di cui al primo comma nella ipotesi di concorso con l'autore della 
pubblicazione o della diffusione". 
 
 

Art. 2. 
 
1. L'articolo 595 del codice penale è sostituito dal seguente: 
 
"Art. 595 - (Diffamazione)- Chiunque fuori dei casi indicati dall'articolo 594, comunicando con più persone, 
offende l'altrui reputazione, è punito con la reclusione fino a un anno o con la multa fino a lire due milioni. 
Se l'offesa consiste nell'attribuzione di un fatto determinato, la pena è della reclusione fino a due anni, ovvero della 
multa fino a lire quattro milioni". 
 
 

Art. 3. 
 
1. L'articolo 596 del codice penale è sostituito dal seguente: 
 
"Art. 596 - (Prova liberatoria)- L'autore dei delitti previsti agli articoli 594 e 595 è ammesso a provare, a 
dimostrazione dell'assenza di dolo da parte sua, la verità e l'effettiva notorietà del fatto attribuito alla persona 
offesa. 
Nel caso in cui l'offesa consiste nell'attribuzione di un fatto determinato, la persona offesa ed il responsabile 
dell'offesa possono, d'accordo tra loro, prima che sia pronunciata sentenza irrevocabile, deferire ad un giurì 



d'onore il giudizio sulla verità o notorietà del fatto medesimo. 
Quando l'offesa consiste nell'attribuzione di un fatto determinato o è recata con il mezzo della stampa, della 
diffusione radiotelevisiva o con qualsiasi altro mezzo di pubblicità, la prova della verità del fatto è sempre 
ammessa. 
Se la verità del fatto risulta provata o se, dopo l'attribuzione del fatto, la persona a cui il fatto è attribuito è per il 
medesimo fatto condannata, l'autore dell'offesa non è punibile". 
 
 

Art. 4. 
 
1. L'articolo 596-bis del codice penale è sostituito dal seguente: 
 
"Art. 596-bis - (Diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di diffusione)- Chiunque con il mezzo 
della stampa, della diffusione radiotelevisiva, delle trasmissioni informatiche o telematiche o con qualsiasi altro 
mezzo di comunicazione e di diffusione offende la reputazione di una persona, di un ente, di una società o di una 
associazione, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni o con la multa non inferiore a lire un milione. 
L'autore dell'offesa non è punibile: 
 
1) se entro due giorni dalla diffusione della notizia avente contenuto offensivo spontaneamente pubblica o 
diffonde con identica evidenza tipografica o con la stessa diffusione una smentita della notizia o una completa 
rettifica del giudizio o del contenuto offensivo; 
 
2) se il direttore del giornale o del periodico o il responsabile della diffusione, entro due giorni dal ricevimento, 
o, per i periodici, nel primo numero successivo al ricevimento, pubblica o diffonde integralmente, con la stessa 
evidenza tipografica o diffusione, senza commenti, le dichiarazioni o le rettifiche dei soggetti dei quali sono state 
rese pubbliche le immagini o ai quali sono stati attribuiti atti o affermazioni o comportamenti lesivi della loro 
dignità o contrari a verità, purché le dichiarazioni o le rettifiche non possano dare luogo a responsabilità penale; 
 
3) se, citando la fonte, ha riportato una notizia appresa personalmente o acquisita da almeno due agenzie di 
stampa o a diffusione nazionale; 
 
4) se la persona offesa dal reato o l'offensore deferiscono ad un giurì d'onore il giudizio sulla verità del fatto, a 
sensi del secondo comma dell'articolo 596. 
 
Il delitto è punibile a querela della persona offesa. 
Si applicano le disposizioni di cui al quarto comma dell'articolo 596 ed al terzo comma dell'articolo 597. 
Nel caso in cui sia stata presentata querela prima del verificarsi delle cause di non punibilità di cui al presente 
articolo, la querela si intende revocata. 
Il verificarsi dei casi di non punibilità di cui al secondo comma esclude il diritto al risarcimento del danno, fatto 
salvo il diritto maturato prima del verificarsi della causa di non punibilità". 
 
 

Art. 5. 
 
1. All'articolo 58 del codice penale, le parole: "dell'articolo precedente" sono sostituite dalle seguenti: 
"dell'articolo 57". 
2. All'articolo 58-bis del codice penale sono apportate le seguenti modificazioni: 
 
a) ai commi primo e terzo le parole: "tre articoli precedenti" sono sostituite dalle seguenti: "due articoli 
precedenti"; 
 
b) il secondo comma è sostituito dal seguente: 
 
"La querela, l'istanza o la richiesta presentate contro l'autore della pubblicazione o della diffusione 
radiotelevisiva o informatica per il reato di diffamazione, hanno effetto anche nei confronti del direttore o del 
vicedirettore, dell'editore o dello stampatore quando nei loro confronti debba procedersi ai sensi degli articoli 57 
e 58". 
 
 

Art. 6. 



 
1. L'articolo 57-bis del codice penale, l'articolo 30, comma 4, della legge 6 agosto 1990, n. 223, e l'articolo 13 
della legge 8 febbraio 1948, n. 47, e successive modificazioni, sono abrogati. 
 
 
 
 


